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INTRODUCCION

Hasta el mas pequefio de los seres lleva un sol en los 0jos.

Antonio Porchia

Es evidente que la época actual exige maneras distintas de pensar. Al menos nos obliga
a dirigir nuestra atencion hacia hechos que, o bien siempre han estado ahi pero pasaban
desapercibidos para nosotros, 0 que son novedosos por ser consecuencia inevitable de

los recientes avances de la tecnologia.

Mucho se ha escrito y dicho sobre los grandes problemas que en el presente
aquejan a la humanidad, y con esto no s6lo me refiero al género humano, sino también
al estado general del planeta. Cada vez hay mas informacion sobre los peligros que
implican para nosotros fendmenos como la destruccion de la capa de ozono, la
contaminacion en todas sus manifestaciones, la deforestacion de los grandes pulmones
de la Tierra, el peligro que significan los desechos radioactivos y mas recientemente, las
enfermedades transmitidas por los animales criados industrialmente para consumo
humano. Pero la mayoria de esta informacién propone alertarnos sobre el destino de
nuestra especie si seguimos como hasta ahora, mas que en crear una conciencia de que
el deterioro ambiental que hemos ocasionado con nuestras acciones, no solo nos afecta a
nosotros, —lo cual ya es bastante— sino que significa un dafio irreversible para la

naturaleza y sus habitantes no humanos.

Al hablar de medio ambiente se establecen vinculos entre los elementos
naturales y otras areas del conocimiento, y considero que este lazo debe partir de
consideraciones morales, lo que implica relacionar la ecologia con la ética. Si vamos a
preguntarnos sobre la clase de relaciones que se pueden establecer con el mundo natural
0 qué actitudes hemos de tener hacia los no humanos, por ejemplo, lo haremos desde un
marco ético, recurriendo a los valores de siempre, agregando nuevos, o redefiniéndolos

para aplicarlos a este nuevo tipo de relaciones.
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A mediados del siglo pasado Aldo Leopold se referia a la ética de la tierra®
como un estadio evolutivo de la filosofia moral que incluyera el tratamiento de la
relacion entre el ser humano y la naturaleza. Mas de cincuenta afios después podemos
afirmar que tal ampliacion de la ética comienza a producirse. Desde principios de los
setenta se ha publicado en lengua inglesa, una serie de articulos y libros relacionados
tanto con la ética ambiental como con un tratamiento ético de los animales. Una obra
que recoge los asuntos de esta tematica desde sus inicios es la revista Environmental
Ethics, aparecida por primera vez en 1979, o Environmental Values, editada por primera
vez en Gran Bretafia en 1992; entre las revistas que han dedicado algunos de sus
nimeros a esta disciplina, destacan también Inquiry, Philosophy, Ethics and

Environment o The Monist.

Asi pues, parece que después de toda una tradicion filoséfica que se negaba a
considerar moralmente a la naturaleza, nos vemos obligados ahora a delimitar el marco
en que se dara este nuevo tipo de relacion. Esto se debe en gran medida a la enorme
crisis ecoldgica que amenaza al planeta, y en parte también a una sensibilidad que ha
venido desarrollandose por parte de grupos de la sociedad que han hecho presion para
que la problematica de la naturaleza sea un tema, tanto de agendas politicas en materia
ambiental, como de participacion ciudadana. Si bien el inicio y constitucion de la ética
ambiental como disciplina tuvo sus origenes en el mundo anglosajon, poco a poco ha
ido ganando terreno en paises de habla hispana y ya no es extrafio encontrar seminarios,

maestrias o cursos de doctorado que la incluyan.

En casi todos los intentos de justificacion y fundamentacion de una ética para
nuestras relaciones con el entorno natural, se ha colado la sospecha de que sélo una
nueva ética puede resolver los conflictos que surgen de esta interaccion. El defensor de
su novedad cree que solo ella puede responder a la necesidad de concebir a la naturaleza
como algo mas que un simple medio para los fines humanos. Quienes defienden que la
ética ambiental supone s6lo una ampliacion respecto a la ética convencional, postulan
que la extension de la consideracion moral a la naturaleza se puede lograr sin un cambio

radical respecto a la forma tradicional de hacer ética. En esta investigacion veremos lo

! “The Land Ethic” es la tltima parte del libro A Sand County Almanac: And Sketches Here and There,
publicado de manera postuma un afio después de su muerte, (Oxford University Press, 1949) y reeditado
en 1987.
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que tiene de innovador la ética ambiental y en qué sentido podemos afirmar o negar que

para entablar una relacion con el medio natural sea necesaria una nueva ética.

En las ultimas décadas, ha surgido con fuerza el concepto de sosteniblidad
como la manera mas viable de hacer uso de los llamados “recursos” naturales, sin
comprometer las necesidades de futuras generaciones. Sin embargo, aunque esta idea
reconoce como urgente la solucién de los problemas ambientales, su implementacion no
ha llegado tan lejos como deberia. En general, son los gobiernos de paises desarrollados
quienes tienen politicas de desarrollo sostenible y esto es a veces a costa de generar
insostenibilidad en los paises de los cuales se abastecen. Por otro lado, el concepto de
sostenibilidad no ha sido lo suficientemente inculcado en los ciudadanos, quienes
consideran que su injerencia en este tema esta supeditada a las decisiones y medidas que

tomen los gobiernos.

Si bien el concepto mismo de sostenibilidad es de corte antropocéntrico, es
decir, toma en cuenta de manera casi exclusiva los intereses humanos, al menos nos
impulsa a la reflexion sobre la manera en que repercuten nuestras acciones en el medio
ambiente. Lo que propongo es que este concepto no sea solo visto como estrategia para
seguir explotando a la naturaleza por mas tiempo, sino que sugiera un cambio profundo

en la manera de considerar al mundo natural.

Este trabajo combina teoria y practica al hablar de medio ambiente. Por un
lado, hace un rastreo historico de la ética ambiental como disciplina y del término
sostenibilidad, y por otro, traza lineas de accion con fundamentos morales de respeto,

responsabilidad y justicia.

La primera parte de la investigacion hace un recorrido por la historia de la ética
ambiental, sus origenes y su consolidacién como disciplina, marcada por al menos tres
posturas claras frente a la naturaleza: el antropocentrismo, el biocentrismo y el
ecocentrismo. El primero, consiste en la idea de que los intereses, bienes y/o valores
humanos son el punto central de cualquier evaluacién moral respecto a politicas
ambientales, y la idea de que estos intereses, bienes y valores son la base para cualquier
justificacion de una ética ambiental. Recurro a Kant como maximo exponente de esta
postura. El segundo, considera relevante a la vida por si misma, esto es, que todos los
seres vivos, por el hecho de serlo, estarian dotados de valor moral. El biocentrismo
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otorga relevancia moral s6lo a los seres vivos individuales, sin contemplar ni a las
especies ni a los ecosistemas y por esta tendencia es considerado como individualista,
en tanto defiende que sélo de los individuos puede decirse que posean valor moral en si
mismos. En este caso, ni las especies ni los ecosistemas poseen valor moral.
Dividiremos esta postura en quienes otorgan consideracién moral s6lo a los animales no
humanos y en quienes proponen incluir también a las plantas. El ecocentrismo esta
basado en la premisa de que el mundo natural tiene valor inherente o intrinseco (es
bueno o valioso en si mismo, independiente del valor instrumental que le atribuyan los
humanos). Concibe a los ecosistemas como entidades moralmente considerables. Partira
de una critica al individualismo de los enfoques biocéntricos, y sus postulados se ven
mas claramente expresados en dos corrientes principales: la ética de la tierra y la

ecologia profunda.

Generalmente, la defensa del medio ambiente se asocia con la proteccion de
animales. Sin embargo, una gran mayoria de animales no humanos queda excluida de la
consideracién de los ecologistas. En el capitulo quinto expongo la conexién que existe
entre el medio ambiente y la defensa de los animales no humanos —independientemente
si estan o no en peligro de extincion—, e intento salvar la idea de que ambas actividades
se contraponen y excluyen por tener objetivos diferentes, proponiendo un ecologismo

mas vinculado a la defensa de todos los animales.

En la segunda parte de la investigacion hablo del concepto de sostenibilidad,
refiriéendome a Cumbres Internacionales y planes cuyo objetivo es un uso responsable
de los elementos de la naturaleza. Para apoyarme recurro a datos y estadisticas que
muestran el estado en el que se encuentra el planeta y los calculos de cdmo esta
situacién ira empeorando si no se toman medidas urgentes. EI término “sostenibilidad”
no estd exento de analisis y para concretarlo un poco mas, propongo hablar de
sostenibilidad ecoldgica. Al ejemplificar practicas insostenibles expongo el caso de la
ganaderia y pesca industriales, las cuales ademas de ser nocivas para el medio ambiente,

son cuestionables moralmente.

Hablar de sostenibilidad es hablar de limites y ello nos remite a la idea de
necesidades y deseos y lo que la satisfaccion de éstos significa para las generaciones
futuras de humanos y no humanos. Sobre la posibilidad de tomar en cuenta los intereses
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de seres que aun no existen, recurrimos al contractualismo, la teoria de los derechos y el

utilitarismo.

La tercera parte del trabajo vincula la ética ambiental con la sostenibilidad
ecologica. Siendo este un concepto vacio, su valor estara en lo que queremos sostener y
hemos de demostrar que aquello que queremos mantener es un bien. Lo que intento
hacer aqui es fundamentar porqué los elementos de la naturaleza son bienes y como
Ilegamos a reconocerlos como tales. Una vez que lo hemos hecho, su distribucion tiene
que ver con la concepcion de la justicia, y para apoyar esta idea recurro a Rawls. Pero la
justicia no es suficiente, hay que hacer que los individuos desarrollen una actitud de
responsabilidad frente al medio ambiente. Si bien John Passmore ya hablaba en estos
términos, es Hans Jonas quien amplia esta concepcion, considerando como afectados de
nuestras acciones a generaciones futuras y a la naturaleza en general. Responsabilidad y

precaucién devienen principios clave en nuestra relacion hacia el medio ambiente.

Es necesario pues, contar con personas virtuosas: responsables, solidarias,
dispuestas a sostener la vida como bien basico. Siendo las virtudes disposiciones en
sentido aristotélico, éstas pueden desarrollarse y es aqui donde entra en juego la
educacion como la via para fomentar e inculcar la responsabilidad en el individuo;
virtud que evidentemente no es exclusiva de nuestra interaccion con la naturaleza, pero
que en este trabajo ejemplifica como también tenemos con el medio ambiente, una
relacion moral que implica educar nuestros sentimientos de empatia, compasion,

solidaridad, y la ampliacion de nuestra nocion de justicia.

Si hablamos de sostenibilidad hemos de plantearnos que hoy dia la vida que se
quiere preservar y mantener con calidad, no sélo es la humana. Esta investigacion no
pretende resolver grandes interrogantes, ni da una respuesta definitiva a la pregunta de
Si €S 0 o necesaria una nueva ética para tratar temas como la sostenibilidad ecoldgica o
la consideracién moral de los animales no humanos y de la naturaleza, es tan sélo una
modesta aproximacién a una problematica que cobra cada vez mas, dimensiones
incontrolables, y una propuesta para una ética que intente sostener formas de vivir méas

justas.

Creo que no nos hemos dado bastante cuenta de los dafios que causamos al
medio ambiente y a sus demas habitantes. Vivimos instalados en la posicion de amos
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dominantes que disponen a voluntad de los elementos naturales, colocdndolos en la
categoria de “recursos”, y aunque sepamos que los hay “renovables” y “no renovables”

no parecemos hacer demasiado para evitar su agotamiento.

La crisis ecoldgica no es s6lo un problema social, exige también un tratamiento
filosofico, en este caso, especificamente moral. La filosofia ha de estar a la base de
politicas ambientales de sostenibilidad, informadas y comprometidas que reconozcan la
ineludible dimensién moral de las relaciones que establecemos con la naturaleza. En
este caso no basta una teoria que no se lleve a la practica, como tampoco sirve una
practica que no esté respaldada por fundamentos éticos. Los acuerdos en materia
ambiental no son suficientes por si mismos si no hay detrds una actitud de respeto,
solidaridad, responsabilidad y un sentimiento de humildad que nos permita aceptar que
no solo nuestros intereses cuentan y que nuestras pequefias acciones benefician a todos

aquellos con quienes compartimos esta casa.
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PRIMERA PARTE

ETICA AMBIENTAL



CAPITULO |

ANTECEDENTES DE LA ETICA AMBIENTAL

Una buena razén a favor de la necesidad de una reflexion ética sobre el medio ambiente,
es que nuestra relacion con la naturaleza ha entrado en crisis, lo cual no es un fendémeno
nuevo. Los datos arrojados dejan claro que los intereses econdmicos particulares
predominan sobre los sociales o ecoldgicos, y las estadisticas que revelan el deterioro

ambiental son cada afio mas alarmantes.

La Cumbre de la Tierra de 1992 exhort6 a la humanidad a reducir su impacto
sobre el Planeta. Diez afios después, vivimos en un mundo mas riesgoso, con mas
consumo, basura, poblacion y pobreza, pero con menos biodiversidad, areas boscosas,
agua limpia, tierra fértil y capa de ozono. En el siglo xx —entre 1900 y 1999— la
poblacion humana se ha multiplicado por cuatro (pasando de 1 600 a 6 000 millones de
seres humanos), tan solo de 1950 a 1990 la poblacion mundial se duplico pasando de 2
545 a 5 295 millones de habitantes." En el mismo periodo, se perdié casi una quinta
parte de la superficie de las tierras cultivables, una quinta parte de los bosques tropicales
y decenas de miles de especies vegetales y animales, mientras que extensas areas se han
desertizado, bosques y lagos se han acidificado, el agua potable es ya un bien escaso, la
capa protectora de 0zono estratosférico disminuye y la acumulacién de gases de “efecto
invernadero” en la atmosfera, ocasiona cambios climaticos globales que ya empiezan a
sentirse en este nuevo milenio. Entre 1970 y 1990 la Tierra ha perdido un 30% de su
riqueza forestal y acuatica a un ritmo de 1% anual, al tiempo que el consumo de

recursos (y la contaminacion que eso conlleva) ha crecido al 2% anual.

Conocer los datos no basta para modificarlos. Urge redefinir nuestra actitud
hacia el medio ambiente, lo cual implica un cambio profundo en nosotros mismos, en
nuestras creencias y estilos de vida. Preguntas antes irrelevantes para la ética, como
cuestiones relacionadas con nuestros habitos alimenticios, medios de produccion y

sistemas de consumo entre otras, pueden considerarse ahora de una fuerte incumbencia

L. R. Brown y C. Flavin, “Una nueva economia para un nuevo siglo”, en L.R. Brown y otros, La
situacion del mundo 1999, Icaria, Barcelona, 1999, pag. 24.
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moral. “Moralizar” nuestras costumbres en lo concerniente al medio ambiente es, a mi

parecer, el objetivo principal de la ética ecoldgica.

La ética ambiental es una disciplina relativamente nueva, lo que no lo es tanto es
la presencia de cierta sensibilidad frente al dafio causado a la naturaleza. En la historia
de esta actitud, cabe destacar el papel que desempefid el trascendentalismo americano,
un movimiento religioso que postulaba la reivindicacion del sentimiento y de la
naturaleza como fuente del encuentro con Dios, relacionando a éste con la experiencia
que el hombre alcanza al contactar profundamente con la naturaleza. Entre sus
miembros mas importantes se cuentan el poeta, filésofo y ensayista norteamericano
Ralph Waldo Emerson (1803-1882), quien en su libro Nature expresa la creencia de que
todo lo que existe es un microcosmos del universo. Su famoso ensayo Self-Reliance es
una exhortacion al lector para examinar su relacion personal con Dios y con la
Naturaleza. Otro personaje importante con quien Emerson tuvo contacto, fue el
polifacético Henry David Thoreau (1817-1862), considerado el escritor naturalista méas
importante de Estados Unidos, quien en su conocida obra Walden, resultado de su
experiencia de aislamiento viviendo a orillas de un lago de Massachusetts, ha influido
en varias generaciones a través de su llamada a una vida de natural sencillez, armonia y
libertad espiritual. Para Thoreau, la naturaleza debia de ser un instrumento al servicio
del hombre para aligerarlo de la pesadez de las convenciones cotidianas y dotarlo de un
profundo y original sentido vital. El perfeccionamiento personal, segun estos autores,
surge del contacto con la naturaleza. Junto a estos nombres también podria sumarse el
de John Muir (1838-1914), naturalista y explorador que recorre los espacios naturales
estadounidenses y de otras partes del mundo, y con una serie de articulos Ilama la
atencion ante el deterioro de prados y bosques en las montafias causado por la actividad
pastoril y ganadera. Gracias a sus esfuerzos el Congreso declaré Yosemite, Parque
Nacional en 1890. Muir también se involucré en la lucha a favor de la creacion de los
parques nacionales de Sequoia, Mount Rainer, Petrified Forest y Gran Cafion. En 1892
Muir y 182 partidarios suyos fundaron Sierra Club, el primer grupo conservacionista del
cual fue presidente hasta el afio de su muerte. Actualmente, Sierra Club tiene cerca de
750 mil miembros y sus objetivos son: explorar, disfrutar y proteger la vida silvestre,
promover y practicar el uso responsable de los ecosistemas y ensefiar a la humanidad a
proteger la calidad del medio ambiente y emplear todos los medios legales posibles para
llevar a cabo estas funciones. Han salido victoriosos de varias batallas legales en
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defensa de las areas de vida silvestre en los Estados Unidos, y tienen campafias

permanentes de proteccion de especies y parques naturales.

Otros pensadores como el médico, tedlogo y premio Nobel, Albert Schweitzer,
en su proyecto “Etica del respeto a la vida”, parten de postular el valor absoluto de la
misma y las relaciones del hombre con todos los seres vivos, en términos de vida que
participa de la vida. Schweitzer, dijo que “el gran error de toda ética, ha sido, hasta
ahora, el de creer que debe ocuparse sélo de la relacidn de los seres humanos con otros
humanos”.? Hay buenas razones histéricas y culturales que explicarian por qué se cayd
en este error, pero no veo razones morales para justificarlo, y de eso hablaremos en
capitulos posteriores. Pero la figura central en el surgimiento de la ética ambiental es sin
duda, el ingeniero forestal Aldo Leopold (1876-1948). Su obra A Sand County Almanac
pese a no ser un trabajo filosofico strictu sensu es una pieza clave para la comprension
de la evolucion posterior de la filosofia ambiental, en donde se sefialan los espacios
naturales como lugares sagrados merecedores de proteccion especial. El capitulo “La
ética de la tierra” es el que mas repercusion ha tenido en el desarrollo de la ética
ambiental, apareciendo como la primera version de una ética ecocentrista en occidente.
Siendo las relaciones entre individuos el primer objetivo de la ética y asumiendo mas
tarde la relacion hombre-comunidad, Leopold propone fijarnos en las relaciones del
hombre con la tierra, los animales y las plantas, como generadoras de obligaciones
morales y no so6lo de privilegios. La ética tiene aqui, una ampliacion pendiente en las

relaciones del hombre con la naturaleza.

1. LAETICA AMBIENTAL COMO DISCIPLINA
Baird Callicot ha expresado la tesis central de la ética ambiental asi:

La ética ambiental es ambiental porque se ocupa de entidades
naturales no humanas, de comunidades naturales, o de la naturaleza
como totalidad, y es ética porque intenta ofrecer fundamentos teoéricos
para justificar el caracter moral o la considerabilidad moral® de
entidades naturales no humanas, de comunidades naturales o de la
naturaleza como totalidad. Interpretada en esos términos, la ética

2 A. Schweitzer, “The Ethics of Reverence for Life”, en T. Regan y P. Singer (comps.), Animal Rights
and Human Obligations, Engelwood Cliffs, 1989, pag. 32.

% La frase “considerabilidad moral” fue introducida en los estudios de ética ambiental por Kenneth
Goodpaster en “On being Morally Considerable”, Journal of Philosophy, vol. 75, 1978, pags. 308-325.
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ambiental no es una ética aplicada similar a la ética biomédica o la
ética profesional; constituye mas bien nada menos que un incipiente
cambio de paradigma en la filosofia moral.*

Este paradigma intenta fundamentar una teoria del valor que le atribuya valor a algunos
seres no humanos, y que percibamos que en la extincion de especies animales y
vegetales hay algo moralmente equivocado, mas alla de la pérdida en términos estéticos
o de “recursos”.” La llamada de atencién que se lanza es que la filosofia moral
tradicional ha prestado poco interés en la relacién de los seres humanos con la

naturaleza.®

La inspiracion para consolidar una disciplina fue el primer Dia de la Tierra en
1970, cuando los ambientalistas comenzaron a presionar a los filésofos comprometidos
con grupos ecologistas a hacer algo sobre ética ambiental. EI clima intelectual se habia
desarrollado a lo largo de los afios sesenta, en parte por la publicacion de dos ensayos en
la revista Science: “The Historical Roots of our Ecological Crisis” de Lynn White, en
marzo de 1967, y “The Tragedy of the Commons” escrito por el bidlogo Garett Hardin
en diciembre de 1968. A Sandy County Almanac de Leopold, publicado originalmente
en 1949, pero disponible hasta 1970 en una edicion especial del Sierra Club fue
fundamental, al sefialar que las raices de la crisis ecoldgica eran de indole filosofica.

La mayoria de la actividad académica de los afios setenta se centro en discutir
la tesis de White, quien rastrea las actitudes occidentales hacia el mundo natural. Pero
tanto las actitudes medievales como las modernas tienen raices ancestrales. Grecia y
Roma, al igual que el judaismo y el cristianismo colaboraron a formar nuestra habitual
manera de pensar en la naturaleza. No menos interes conllevo la tesis del ensayo de
Hardin, que planteaba que algunos problemas no tenian una solucién técnica, sino que
mas bien requerian cambios de valores morales. Contrario a las teorias de Adam Smith,
afirmaba que en el caso de las tierras comunales, el bien general no se sigue de los

intereses personales de cada uno. Hardin recurre al ejemplo de que si los pastores

*J.B. Callicot, “Non-Anthropocentric Value Theory and Environmental Ethics,” American Philosophical
Quarterly no.21, 1984, pags. 299-309.

% Pongo entre comillas la palabra recurso porque cuestiono el uso tradicional del término que cataloga a la
naturaleza y sus habitantes no humanos como meros objetos a nuestra disposicién. Un término menos
instrumental seria “elementos de la naturaleza” o “elementos naturales”. Véase Segunda Parte, cap. Il, 4y
Tercera Parte, cap. I, 1.

® R.F., Nash, The Rights of Nature. A History of Environmental Ethics, The University of Wisconsin
Press, 1989.
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utilizaran los recursos naturales de tierras comunales de manera que cada uno
maximizara su beneficio, el resultado seria desastroso para todos. Estas “trampas
sociales” ocurren cuando los individuos basan sus decisiones en lo que creen que los
beneficiara personalmente a corto plazo, pero ocasionan circunstancias en detrimento de
todos, incluyendo el propio. La mayoria de los debates fueron basicamente historicos,
teoldgicos o religiosos, no filosoficos. A lo largo de la década, los filésofos se dedicaron
mas bien a intentar determinar en qué podia consistir un campo de estudio Ilamado ética

ambiental.

La primera conferencia filosofica fue organizada por William Blackstone en la
Universidad de Georgia en 1972. Dos afios después, las ponencias fueron publicadas en
Philosophy and Environmental Crisis.” En 1973, el filésofo australiano Richard Routley
(ahora Sylvan), present6 un ensayo titulado “Is There a Need for a New Environmental
Ethic?” en el xxv Congreso Mundial de Filosofia. Un afio después, otro australiano,
John Passmore escribido Man’s Responsibility for Nature, en donde respondia a Routley
gue no era necesaria una ética nueva. La mayoria de los debates entre filésofos hasta

mediados de los ochenta, se centrd en refutar a Passmore.

En 1973, Arne Naess, filosofo noruego y editor fundador de la revista Inquiry
publico “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement”, lo que dio
origen al movimiento conocido como “ecologia profunda” (Deep Ecology), del cual
hablaremos en el capitulo dedicado a enfoques ecocéntricos. A lo largo de los setenta,
Inquiry fue la principal publicacién filosofica que trataba asuntos de ética ambiental,
mientras la mayoria de las revistas filosoficas no le daban demasiada importancia,

publicando acaso, un articulo anual sobre el tema.

Las oportunidades para publicar cambiaron radicalmente cuando en 1979
Eugene C. Hargrove fundd la revista Environmental Ethics, de donde el nuevo campo
tomo su nombre. Los primeros cinco afios de la publicacidn se centraron principalmente
en discutir asuntos sobre la posible atribucién de derechos a la naturaleza, y la relacién

entre la ética ambiental y los temas de derechos de los animales.

Al inicio de los ochenta, el filésofo galés Robin Attfield escribié The Ethics of

the Environmental Concern. Fue el primer libro dedicado a responder a Passmore y a

"W. Blackstone, Philosophy and Environmental Crisis, University of Georgia Press, 1975.
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partir de entonces comenzaron a aparecer libros publicados individualmente: Respect
for Nature de Paul Taylor, Environmental Ethics de Holmes Rolston, The Economy of
Earth de Mark Sagoff, Foundations of Environmental Ethics de Eugene C. Hargrove, In
Defense of the Land Ethic, recopilacion de los textos de J. Baird Callicot, y Why

Preserve Natural Diversity? de Bryan Norton, dentro de los mas importantes.

La década de los noventa inicid con el establecimiento de “La Sociedad
Internacional para Etica Ambiental”, fundada principalmente por los esfuerzos de Laura
Westra y Holmes Rolston 111, y que actualmente cuenta con miembros en todo el mundo.
En 1992, salié en Inglaterra el primer ejemplar de Environmental Values, la segunda
revista de filosofia dedicada a ética ambiental. En 1996 salio una nueva revista en la
Universidad de Georgie: Ethics and Environment, que a partir del 2001 fue una
publicacién de Indiana University Press. En 1997, se cred una segunda asociacién
internacional: International Association for Environmental Philosophy, centrada en

temas de fenomenologia ambiental.

Las décadas de los setenta y ochenta fueron decisivas también para programas
medioambientales® y para la creacién de organizaciones no gubernamentales y sin fines
de lucro como Greenpeace. Ahondar en el tema de los movimientos sociales seria salir
del marco que intento delimitar, pero el texto Redes que dan libertad de Jorge
Riechmann y Francisco Fernandez Buey, puede ser de mucha utilidad para quien se

interese por esas cuestiones.

2. DISTINCIONES BASICAS DE LA ETICA AMBIENTAL

Jorge Riechmann hace una distincion entre el uso de los términos ambiental y
ecologico. Considera que el primero tiene un matiz exclusivamente antropocéntrico, es
decir, es “aquella actividad y aquellos movimientos sociales que luchan por un mejor
ambiente y una mejor calidad de vida para los seres humanos”.® Semejante actitud
remite a una vision instrumental de la naturaleza como proveedora de recursos. El
segundo, en cambio, designa una ciencia natural que puede concebirse sélo como una

parte de la biologia, o de forma mas ambiciosa, como “ciencia interdisciplinaria de la

8 En junio de 1972 se crea el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA)).
% Citando a Ramoén Folch, en F.Fernandez Buey y J. Reichmann, Redes que dan libertad. Introduccion a
los nuevos movimientos sociales, Paidos, Barcelona, 1994, pag. 115. Las cursivas son mias.
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biosfera” que aborda la cuestion de la relacion humanidad-naturaleza, con una

perspectiva global.

Los dos enfoques coexisten desde los origenes de la ciencia ecoldgica.
Para el mas restringido y “naturalista” el concepto central es el de
ecosistema y su campo de estudio es la dinamica de las poblaciones.
Para el segundo enfoque, el concepto central es el de biosfera
(introducido por Eduard Suess en 1875, pero acuiiado verdaderamente
por Vladimir Vernadsky en los afios veinte), y el campo de estudio es
sobre todo la bio-geoquimica de la Tierra y sus ciclos.™

Al hablar de ecosistema, me referiré a la unidad ecoldgica fundamental que consta de
cuatro componentes: sustancias abidticas (sin vida), productores, consumidores y
descomponedores. Comprende la comunidad de seres vivos pertenecientes a un
determinado lugar y los sustratos no vivientes en interaccion para producir un
intercambio de nutrientes entre las partes vivas y las no vivas. Un ejemplo es un bosque,
un lago, un desierto, un pantano, etc. A lo largo del trabajo hablo de la biosfera,
entendida como la parte de la corteza terrestre que comprende la atmosfera inferior, los

mares, la tierra y los organismos que en ellos habitan.

Otra distincion que se halla presente en temas como el que aqui nos concierne,
es la que hace Nicolas Sosa entre naturalistas, conservacionistas o ambientalistas, y la
tendencia considerada ecologista radical. Los primeros se dedican prioritariamente al
estudio e investigacion de la naturaleza, que entienden como objeto de proteccidon, de
defensa y aun de amistad. Los segundos, consideran como objeto de estudio, defensa y
proteccion, no s6lo el medio ambiente natural, sino también el cultural y social.
Coincide con Riechmann en que la referencia al “medio ambiente”, se restringe al
medio “natural”, mientras que en el discurso ecologista (radical), la conservacion y
proteccion del medio natural se postula desde una nocién de medio ambiente “global”
(natural, técnico, social y cultural), como el medio ambiente propio —en todas esas

facetas— del ser humano.

Para Sosa es casi inevitable que nos refiramos al “medio ambiente” como
medio fisico-natural, como “la naturaleza”, ya que todo el discurso medioambiental se
genera a partir de la deteccion de graves alteraciones en el funcionamiento de los

ecosistemas naturales. Pero su propuesta es que:

19 |bid., pag. 269.
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[...Jaun partiendo de ese diagnostico y de esas preocupaciones,
extendamos la nocion de medio ambiente al medio ambiente global.
[...] el medio ambiente es el medio natural y humano; o sea, el medio
global: el entorno natural, los objetos-artefactos de la civilizacion y el
conjunto todo de fendmenos sociales y culturales que conforman y
transforman a los individuos y a los grupos humanos.™

Esta vision pretende dejar de considerar al medio ambiente natural como separado del
medio social y cultural construido por el hombre. Esta idea de globalidad, de
interdependencia, de consideracion conjunta de los problemas ecoldgicos y sociales, ha
ido extendiéndose poco a poco a las perspectivas juridicas y morales, para proponer un
replanteamiento en el tratamiento y solucion de estos conflictos.

En espariol se ha usado casi siempre el concepto de ética ambiental o ética del
medio ambiente para referirnos a lo que algunos filésofos actuales denominan ética
ecolégica.'? La explicacion de esto es, seguramente, la traduccion inmediata del término
en inglés environmental por “ambiental”, el cual como ya dijimos, entré en el titulo de
una importante publicacion cuyo tema central es atender cuestiones fundamentales para
una filosofia de la naturaleza. En adelante, al referirnos a la ética ambiental, no debe
malinterpretarse en ningn momento, que lo hacemos con el sentido antropocentrista al
que hace referencia Riechmann, y aunque las precisiones de Sosa nos parecen atinadas,
no las aplicaremos por considerar que se dirigen mas hacia areas relacionadas con la
sociologia. Asi que para el objeto puntual de esta investigacion se seguira considerando
al medio ambiente como el medio fisico-natural, donde la naturaleza es todo aquello en
cuya generacion no ha intervenido el hombre, aquello que es en origen independiente de

la produccion humana.

Una vez hecha esta precision, quisiera exponer lo que a mi parecer son las dos

cuestiones fundamentales del enfoque ético de esta nueva disciplina:

a) ¢Es la ética ambiental instrumental —derivada del interés humano— o la naturaleza

es poseedora de intereses o valores, hacia los que tenemos algun tipo de deberes?

b) ¢Deberia incluirse todo el medio ambiente en la comunidad moral?

1 N. Sosa, “Etica ecolégica y movimientos sociales”, en J. Ballesteros y J. Pérez Adén, Sociedad y medio
ambiente, Trotta, Madrid, 1997, pag. 275.

12'M. J. Guerra tiene un libro bajo el titulo Breve introduccion a la ética ecol6gica, Antonio Machado
Libros, S.A., Madrid, 2001.
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Como consecuencia del intento de encontrar respuestas a estas interrogantes
surgid el famoso dilema antropocentrismo/biocentrismo, eje sobre el cual girara la
discusion filoséfica sobre el medio ambiente y que abarcara desde la propuesta de
inclusion de mamiferos no humanos en la comunidad moral, hasta la discusién de si son

los ecosistemas y todo lo que comprenden, entidades dignas de consideracion moral.

En 1972 Joel Feinberg se preguntaba ¢qué clases de seres 0 cosas son
poseedoras de derechos? lo cual segun él remite a la cuestion de qué o quiénes son
susceptibles de tener intereses y aspiracion a satisfacerlos?*® Su respuesta incluia a los
deficientes mentales, los nifios, las generaciones futuras y los animales no humanos, los
cuales tienen capacidad de ser beneficiarios aunque no sean agentes morales.'* Las
plantas quedaban fuera por carecer de aparato cognitivo, y también los enfermos en
estado vegetativo permanente, al no tener conciencia ni voliciones. Feinberg afirmaba
que la proteccion de especies vegetales (de ellas y de las rocas no se predicaban
derechos) en peligro de extincion se realizaria en interés de los humanos. Aunque
Feinberg abogaba por la responsabilidad medioambiental, su argumentacion basada en
atribucion de intereses no convencia a todos: dejaba fuera a las plantas sobre las mismas

bases que Descartes habfa excluido a los animales®®

El profesor de filosofia del derecho C.D. Stone se planteaba por qué la
comunidad moral tenia que delimitar su esfera y no ser omniabarcante. La tradicion de
los derechos naturales y el sistema legal que en ella se basaba, eran a su entender,
susceptibles de ampliarse. Stone afirmaba que la sociedad deberia “otorgar derechos
legales a los bosques, océanos, rios y otros objetos Ilamados naturales del
medioambiente —u otorgarselo al medio ambiente natural como una totalidad”.*® Decir
esto no significaria que todo en el medio ambiente tiene los mismos derechos, pero al
menos es un paso en el sentido de dejar de ver como cosas a los elementos naturales, y
generalmente ocurre que al reconocerle derechos a una cosa, ésta deja de ser vista como

un mero objeto para uso nuestro (de aquellos actuales poseedores de derechos).

3. Feinberg, “The Rights of Animals and Unborn Generations”, en W. Blackstone (comp.), Philosophy
and Environmental Crisis, University of Georgia Press, 1975.

 Para la discusion sobre agentes morales, véase Primera Parte, cap. 111, 1.3 y 2.

15 Sobre la argumentacion de Feinberg véase Primera Parte, cap. 111, 1. Sobre la concepcién cartesiana de
los animales, véase R. Descartes, “Animals are machines”, en S.J. Armstrong y R.J. Botzler (comps.),
Environmental Ethics. Divergence and Convergence, Nueva York, Mc Graw Hill, 1993, pag. 281.

16 C.D. Stone, “Should Trees Have Standing”, en op. cit., pag. 255.
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A Stone le interesa aclarar cual es el criterio para determinar que una cosa es
“legitima poseedora de derechos”, mas alla de que lo determine una autoridad
competente (cuerpo legislativo). Para ello enuncia los tres criterios que deben ser
satisfechos: Que la cosa pueda entablar acciones legales en su provecho, que para
determinar el cumplimiento de la legal reparacion del dafio, la corte tome en cuenta el
dafo infringido, y que la reparacién del dafio sea en beneficio de la cosa. Al cumplirse
los tres criterios, una cosa tiene un valor y dignidad reconocida legalmente y no sirve
simplemente como medio para beneficio nuestro. Hoy este tipo de discusiones nos
resultan familiares por el auge que han tomado los temas relacionados con derechos, sin
embargo, hemos de imaginar la reaccion de la sociedad cuando se presentaron por

primera vez en 1972.

La idea de los filésofos y bi6logos que comenzaron a preguntarse si tenemos
obligaciones morales con los seres naturales no humanos, era dejar de ver al
medioambiente como una “cosa” y protegerlo de la explotacién humana. Se podia hacer
uso racional de la naturaleza evitando su deterioro y respetando ciertos limites, y el
objetivo de filésofos como Stone, o ambientalistas como Muir, era regular usos sin
abusos en el sistema legal de justicia. La originalidad de su propuesta era que los dafios
al medioambiente no se juzgaban solo desde los intereses humanos, sino desde la
imperante necesidad de asegurar proteccién a la naturaleza, reconociéndole un valor en
si misma, intrinseco. Stone, por ejemplo, apostaba por el biocentrismo, una novedad en
el contexto norteamericano conservacionista y pragmatico en el que los parques
naturales eran vistos como recursos forestales y de entretenimiento. La expansion del
circulo de la moralidad a la naturaleza traia consigo la expansion de la aplicacién del

concepto de justicia: Esta podia ser aplicada al mundo natural.

Una vez sefialada la necesidad de ampliar la esfera de consideraciones éticas
hacia elementos de la naturaleza con el fin de integrar en el ambito de la moral a los
demas seres vivos, sera fundamental intentar resolver la cuestion de qué proteger y a
quién otorgar consideracion moral: a los individuos, a las especies, 0 a los ecosistemas.
A partir de aqui surgiran las distintas posiciones, que van desde un claro
antropocentrismo, hasta un ecologismo profundo, pasando por un biocentrismo. Cuales
son las caracteristicas de cada una de estas posturas y cuales son sus implicaciones

filoséficas centrales sera la tarea de nuestro siguiente capitulo.
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CAPITULO II

ENFOQUES ANTROPOCENTRICOS

Desde que inici6 como disciplina propiamente dicha, la ética ambiental ha sido
especialmente critica a la tradicion occidental dominante conocida como
“antropocentrismo”. La mayoria de los textos citados en la bibliografia de la ética
ambiental tienen una perspectiva decididamente no antropocéntrica, ejemplo de ello son
los autores Holmes Rolston 111 con su Environmental Ethics: Duties to and Values in
the Natural World; John Baird Callicott con In Defense of theLand Ethic; y Paul Taylor
con su clasico Respect for Nature: A Theory of Environmental Ethics, por mencionar
algunos. El debate entre un antropocentrismo débil y la necesidad de una nueva ética no
antropocéntrica ha sido tema dominante de la literatura de ética ambiental desde sus

inicios.

Dentro de este contexto, se entiende por antropocentrismo la idea de que los
intereses, bienes y/o valores humanos son el punto central de cualquier evaluacion
moral respecto a politicas ambientales, y la idea de que estos intereses, bienes y valores
son la base para cualquier justificacién de una ética ambiental. Si queremos ser mas
precisos, deberemos agregar el adjetivo “moral” al término antropocentrismo, pues a lo
que nos referimos aqui es a la idea de que los intereses de los seres humanos gozan de
prioridad sobre los de los demas sujetos; distinguiendo el nombre de “antopocentrismo”
de determinadas concepciones cosmoldgicas o gnoseoldgicas que, pese a estar en
ocasiones relacionadas con el antropocentrismo moral de ningin modo se hallan
necesariamente ligadas a él. Sin embargo, en esta investigacion usaremos el término

antropocentrismo, dando por hecho que nos referimos a un orden de tipo moral.

Aunque, como ya lo dijimos, casi toda la ética ambiental ha criticado
fuertemente al antropocentrismo, en la practica los argumentos antropocéntricos parecen
ser quienes dominan la mayoria de las discusiones sobre politicas ambientales. Cabe
sefialar que el enorme éxito del movimiento ambientalista surgido después de la

Segunda Guerra Mundial fue resultado de argumentos antropocéntricos, pues la
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poblacion comenzd a darse cuenta de que la degradacion de su entorno natural traeria

serias consecuencias para la salud y supervivencia humanas.'’

Es importante sefialar que dentro del antropocentrismo moral en la ética
ambiental existe una version fuerte y una débil. ElI profesor de Filosofia de la
Universidad de Florida del Sur, Bryan Norton,'®* propone estas dos nociones
argumentando que el antropocentrismo débil provee una base adecuada para criticar las
practicas ecoldgicamente destructivas, reconocer una afinidad del hombre con la
naturaleza y sustentar una ética ambiental. Para él la version débil es una ética adecuada
y no depende del controversial asunto de adscribir valor intrinseco™ a la naturaleza.
Mientras que el antropocentrismo moral en sentido fuerte se caracteriza por la nocion de
que los elementos naturales y las especies no humanas, tienen Unicamente valor
indirecto o instrumental en tanto satisfacen intereses y necesidades humanas, el
antropocentrismo en sentido débil es la afirmacién de que los elementos naturales y
especies no humanas no tienen por que ser meramente instrumentales aun si no les
otorgamos valor intrinseco. La clave de la distincion esta segin Norton, en distinguir
entre “preferencias sentidas” (felt preferences) y “preferencias ponderadas” (considered
preferences). Las primeras se refieren a cualquier deseo o necesidad de los seres
humanos que, al menos temporalmente, sea posible satisfacer mediante una experiencia
especifica, pueden ser racionales o no serlo, y las segundas son deseos 0 necesidades
humanos basados en una cuidadosa deliberacion, donde los juicios sobre los deseos o
necesidades son coherentes con una visién del mundo racionalmente adoptada que
incorpore teorias cientificas, valores estéticos y morales. De esta manera, el

antropocentrismo en sentido débil valora a las entidades no humanas por algo mas que

17 Este es el tema de Primavera silenciosa de Rachel Carson, Grijalbo, México, 1980, ed. original 1960,
obra generalmente citada como precursora del movimiento ambientalista contemporaneo.

18 B. Norton, “Environmental Ethics and Weak Anthropocentrism”, en S.J. Armstrong y R. J. Botzler
(comps.), op. cit., pag. 286.

9 El término valor intrinseco, se usa al menos en tres sentidos basicos: como opuesto al valor
instrumental [véase, R. Attfield o H. Rolston, entre otros], para referirse al valor que tiene un objeto en
virtud de sus “propiedades intrinsecas”[G.E. Moore], y como algo que es bueno o deseable en si mismo.
Nuestra felicidad, por ejemplo, tiene valor intrinseco para la mayoria de nosotros porque la deseamos por
si misma. Para la mayoria de los participantes en el debate ético sobre el medio ambiente, X se constituira
en objeto de consideracion moral si posee a su vez un valor intrinseco en el primer sentido. Sin embargo,
hay quienes sostienen que para sustentar una ética ambiental, es necesario comprometerse con la
existencia de valores intrinsecos en el segundo y tercer sentido. Véase, John O"Neill, “The Varieties of
Intrinsec Value”, en A. Brennan, The Ethics of the Environment, Aldershot, Hants, Brookfield,
Dartmouth, 1995. En esta investigacion se usan indistintamente los términos de valor intrinseo e inherente
y se hace la distincion cuando los autores se decantan por uno u otro, ain cuando la mayoria tampoco
hace una clara distincién entre ambos.
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su mero uso irreflexivo como satisfactores: las valora porque “forman” y “transforman”

la experiencia humana.

Mi critica al antropocentrismo es que falla al justificar o basar una politica
ambiental en la contingencia de los intereses o bienes humanos, frente a la continuada
existencia del mundo natural. Me parece que la preocupacion por el medio ambiente
debe estar basada en una ética mas amplia e inclusiva que la mera consideracion de
intereses humanos. Pero ¢cuéles son los origenes de este antropocentrismo moral en la

ética ambiental?

Cuando en los afos setenta surgio la toma de conciencia por los problemas
ecologicos, la reaccion de las éticas tradicionales se manifestd en una postura principal:
negar incumbencia moral frente a problemas como la contaminacion o el abuso de los
recursos naturales y remitirlos al campo de la técnica. La Unica consideracién moral
pertinente es la que hace referencia al bienestar y a la salvaguarda de derechos de los
seres humanos. La pregunta sobre si debemos extender la relevancia moral a entidades

naturales no humanas o a la naturaleza como un todo, se responde negativamente.

Entre los primeros en defender tal enfoque est4 John Passmore, con su obra La
responsabilidad del hombre frente a la naturaleza. En su opinion es dificil pensar en
una accién que dare irreparablemente el medioambiente sin impactar en el bienestar
humano presente o futuro. Si es asi, no hace falta buscar otras opciones éticas —bio o
ecocentrismos— para asegurar la proteccion de la naturaleza. No necesitamos una

nueva ética, sino que urge que acatemos principios perfectamente conocidos.

[...]Jla causa principal de nuestros desastres ecologicos (dejando de
lado la ignorancia) esta en la codicia y la falta de perspectiva, que
vienen a ser mas o menos la misma cosa. (El codicioso persigue el
objeto de sus deseos sin reparar en los medios y las consecuencias mas
generales que de su busqueda puedan seguirse. El corto de vista que
pasa con frecuencia como hombre préactico, rehisa indiferentemente a
la repercusion de sus actos, mirar mas alld de su presente o futuro
inmediatos) Nada nuevo en la méxima de que en la codicia esti el
mal, no son menester indagaciones originales.?

Pero la cuestién no termina aqui. Es obvio que fendmenos como la contaminacion o la

destruccién de la capa de 0zono nos afectan a todos, pero hay otras interferencias en la

20 3. Passmore, La responsabilidad del hombre frente a la naturaleza, Alianza, Madrid, 1974, pag. 212.
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naturaleza que no afectan nuestro bienestar. Por ejemplo, la extincion de una especie
animal distinta a la nuestra: imaginemos que ésta se sustituye por otra variedad sin que
se altere el ecosistema. Aqui no hay nada implicado con nuestro bienestar e interés y
sin embargo, la pérdida de biodiversidad nos indigna. Parece necesario, pues, otra
referencia para justificar la intuicion moral de proteger, en este caso, a especies en

peligro de extincion, independientemente de la utilidad e interés para los humanos.

Una solucion desde el antropocentrismo moral seria ampliar nuestra
concepcion de interés humano: més alla de los “servicios que nos presta” la naturaleza,
tendriamos que atribuir valor al ambiente natural no degradado, por su contribucion al
bienestar psicologico, estético y cientifico, y continuando en esta linea, lo que permitiria
una proteccion global a la naturaleza seria el incluir en la ética a la humanidad futura:

enfrentarse al reto de preservar el legado natural para los humanos por venir.

Apelar a futuras generaciones de humanos es un pretexto para no renunciar al
antropocentrismo, dejando sin resolver las cuestiones sobre si la naturaleza tiene 0 no un
valor intrinseco o sobre qué o quiénes son sujetos de consideracion moral. Y sera con el
afan de dar cabida a estos problemas que los pensadores ambientalistas comiencen a
plantear nuevas aproximaciones desde lo que se considerard la critica al

antropocentrismo moral.

Una vez expuesto el origen del debate antropocentrismo-biocentrismo, quisiera
recurrir a Kant como el pensador considerado maximo exponente del antropocentrismo
moral, para rastrear uno de los principales puntos de inflexion a la hora de otorgar

consideracion moral a la naturaleza.

1. KANT Y LOS DEBERES INDIRECTOS

Entre las distintas férmulas del imperativo categorico en la Fundamentacion de la
metafisica de las costumbres, la tercera vincula el principio de universalidad posible de
una maxima o accion, con la idea de humanidad: “Obra de tal manera que uses la

humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre como un
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fin y nunca solamente como un medio”.* Esta asociacién es el paso decisivo por el que
la filosofia moral kantiana se califica de antropocéntrica, pues Kant hace la distincion
entre “personas” y “cosas”, cuyas implicaciones marcan los limites de posibilidad de
una ampliacion de la ética a las cuestiones del medio ambiente, en particular para
fundamentar la relacion moral con los animales no humanos. Para Kant hay dos tipos de
seres: personas y cosas. Los seres humanos son personas porque son “fines en si
mismos”. A diferencia de las piedras o los arboles, los humanos no son simplemente un
recurso 0 una herramienta para los demas. Son fines en si mismos porque son
autébnomos: autos “uno mismo”, nomos “ley”; seres capaces de legislarse a si mismos.
Esto es que son capaces de considerar diferentes formas de actuar y escoger entre ellas
basandose en la distincion entre el bien y el mal. Como agente moral, un ser humano
tiene valor intrinseco y merece que su autonomia sea respetada por otros agentes
morales. Siendo asi, los animales quedan excluidos de la moralidad al no ser agentes
morales y se convierten en cosas, recursos a disposicion nuestra. Las consideraciones
que da Kant respecto a no ser crueles hacia los animales, se refieren a que al serlo, o es
nuestra humanidad la que se degrada, o la del propietario del animal maltratado, pero no
el animal en si mismo. De ahi que tengamos sélo deberes indirectos hacia ellos. Kant
abre su primer capitulo de la Fundamentacidn con la sentencia de que “ni en el mundo
ni fuera de él es posible pensar algo que sea bueno a excepcién de una buena
voluntad”.?? La voluntad del sujeto es, pues, quien determina lo bueno, lo cual no esta
dado en sitio alguno del mundo objetivo. El origen del deber moral se sitGa en la
subjetividad, en la conciencia racional, rechazandose la tesis de la tradicion aristotéelico-
escolastica, segun la cual, lo valioso y generador de deber, se funda sobre lo

objetivamente bueno y esto a la vez, consiste en el ser de las cosas.

La ética de Kant tiene su origen en la conciencia subjetiva, se expresa en el
imperativo incondicionado que ella misma emite, acta por el deber con el que la razon
pura apremia la voluntad, y ésta al decidir “por deber”, se convierte en “buena
voluntad”. Por la influencia de los empiristas britanicos, Kant habia declarado inviable
la metafisica en la versién racionalista como “ontologia de la cosa en si”. Para resolver
el problema de la justificacion de la moralidad, Kant no parte del ser objetivo del que

habla la ontologia, sino a partir de la subjetividad autonoma, autodeterminada en la ley

21|, Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Espasa Calpe, Madrid, 1981, pag. 84.
% lbid., pag. 27.
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que se da a si misma. No es, por tanto, el ser objetivo de las cosas quien aporta el
fundamento de la ley moral, sino la subjetividad autonoma, libre y soberana. A partir de
este “giro copernicano” el mundo de los objetos res extensae, queda despojado de valor
y dignidad y pasa a ser tema de estudio de los saberes fisico-matematicos.

Es en sus Lecciones de ética donde Kant se refiere méas directamente al trato
hacia los animales no humanos, estableciendo claramente que no tenemos deberes
directos para con ellos y que éstos son s6lo un medio para un fin, que es el ser humano.
“Nuestros deberes para con los animales son meramente deberes indirectos hacia la
humanidad”.?® En el sistema moral kantiano tenemos obligaciones morales directas
para con los seres racionales (nosotros o cualquier posible criatura racional), pero no las
tenemos para con las criaturas irracionales o no racionales, o para con las cosas
inanimadas. Decir que para con los animales s6lo tenemos obligaciones indirectas
significa que para Kant, un comportamiento violento y cruel con los animales seria
inmoral, no por falta de respeto a los animales, sino por falta de respeto al ser humano;
porque menoscabaria los sentimientos morales y favoreceria una disposicién natural a
tratar de manera igualmente cruel a los seres humanos. Afirmar que nuestros deberes
para con los animales son indirectos equivale decir que éstos deben ser excluidos de la

comunidad moral por su falta de racionalidad.

La critica mas comun hecha a Kant a este respecto es que llegado a este punto,
si quiere ser consistente consigo mismo, Kant tendria que afirmar que puesto que todos
los seres humanos son agentes morales, todos los seres humanos son racionales. Sin
embargo, la ultima afirmacion no es verdadera. Para Kant el valor moral de un
individuo radica en su capacidad de dictarse a si mismo la ley moral, de autolegislarse,
y esto no es posible para los recién nacidos, las personas con severos retrasos mentales y
los enfermos en coma irreversible. ¢Diria Kant que hacia ellos s6lo tenemos deberes
indirectos? Creemos que no. Como dice Priscilla Cohn en su articulo “Kant y el
problema de los derechos de los animales”: “este tipo de tension interna en el
pensamiento de Kant es parte del precio que tiene que pagar por su insistencia en que

nuestros deberes para con los animales son solamente indirectos.”%*

2% |. Kant, Lecciones de ética, Critica, Barcelona, 1988, pag. 287. Las cursivas son mias.
4P, Cohn, “Kant y el problema de los derechos de los animales”, en E. Guiséan (coord.), Esplendor y
miseria de la ética kantiana, Anthropos, Barcelona, 1988, pag. 202.
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Siguiendo a Cohn, puesto que todos los agentes morales son racionales y los
animales no lo son en virtud de no ser racionales, cabria aclarar lo que Kant entiende
por “racionalidad”. Al ser la razon pura practica, la capacidad de entender la ley en si
misma, es obvio que los animales quedan excluidos como dotados de razén, ya que
éstos por mas inteligencia que posean, no son capaces de concebir la nocion abstracta de
ley. Pero Kant deriva de este hecho la conclusion de que no tenemos deberes directos
para con ellos. ¢Kant quiere decir que no tenemos deberes para con los animales porque
ellos, a su vez, no tienen deberes? De ser asi se presupone que los deberes son
reciprocos. Pero en opinion de Cohn no hay ninguna razén inmediatamente evidente
que lo muestre. Asi, Kant sostiene que tenemos deberes directos s6lo para quienes,
como nosotros, son racionales. Sin embargo, no ha demostrado ain por qué tenemos
deberes sélo para con agentes morales (racionales). “Pensar asi no estd muy de acuerdo
con el sentido comun”, dice Cohn. Sentimos que tenemos mas deberes de proteccion

precisamente hacia quienes son mas vulnerables o dependen mas de nosotros.

2. CONTRACTUALISMO

El tema de los deberes ha sido siempre problematico en este punto. Cuando hablemos si
es posible tener obligaciones con futuras generaciones de humanos recurriremos
nuevamente a esta doctrina, por ahora quiero mencionarla brevemente en relacion a los

deberes.

Desarrollada por Hobbes, Locke y Rousseau, fue crucial para impulsar la
democracia y los derechos humanos. En el contractualismo, una comunidad moral
vincula con derechos y deberes a los individuos que han firmado voluntariamente
(efectiva o hipotéticamente) un contrato para respetarse segun lo pactado. Los seres
humanos fundan la comunidad moral mediante un contrato. Las cuestiones de bien y
mal, justicia o injusticia, se resuelven mediante pactos entre seres racionales. Las teorias
contractualistas comparten la idea de basar la moral en una determinada nocion de
racionalidad. La esencia del contractualismo es que sean considerados principios
morales validos o racionales, aquellos principios y solo aquellos que serian “aceptados”
por individuos racionales en una determinada “situacion contractual originaria” o
“posicion inicial de contratacion”. La moral es pues considerada como una parte de la

teoria de la decision racional.
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Las principales criticas al contractualismo se dirigen a sostener que un contrato
—al ser un acuerdo practico pero no necesariamente moral— no es un fundamento
suficiente para crear una comunidad moral. No se ofrecen garantias de que tal pacto
haya de ser moral. Por otro lado, al basar la teoria en la autonomia, la voluntad y la
razon, deja sin proteccidn a quienes no poseen esas caracteristicas. Esta teoria dota de
proteccion a un ser Unicamente en tanto sea racional. Es dificil incluir en el contrato a
seres que no argumenten o discutan las condiciones del mismo. En el caso de los
animales no humanos, por ejemplo, no podrian formar parte de la comunidad moral por
si mismos, como tampoco los bebés, comatosos o enfermos con demencia senil. Para
intentar salvar esta dificultad, algunos contractualistas sefialan que los animales no
humanos pueden entrar en la comunidad moral si algunos seres humanos se erigen
como sus representantes y exigen respeto para ellos. Pero esta alternativa no es una
solucién al problema de exclusién, pues los animales dependeran siempre de la voluntad

de los humanos y del grado de proteccidn que se les quiera dar.

En la segunda mitad del siglo xx el maximo representante de esta teoria es
John Rawils, filésofo norteamericano en quien la influencia kantiana se ve en el marco
liberal del contrato.® De acuerdo con él, las personas son una “fuente de exigencias
validas originada en si misma”, es decir, las personas importan, desde el punto de vista
moral, no porque puedan dafiar o beneficiar a los demas, sino porque son “fines en si
mismas”. Esta expresion kantiana implica un concepto de igualdad moral donde cada
persona importa e importa por igual y tiene derecho a un trato igual. Esta nocion de
igual consideracion, origina a nivel social un deber de justicia que no se deriva del
consentimiento o del beneficio mutuo, sino que debemos a las personas en cuanto tales.
Segun Rawls, la idea de contrato social encarna un principio basico de deliberacién
imparcial de los deberes de justicia, pues cada persona tiene en cuenta las necesidades

de los demas *“en cuanto seres libres e iguales”.

La idea de que son los “iguales” los que pactan el contrato en la “posicion
original” parece disgustar a quienes como Mary Midgley ven en esto “una desatencion
de los deberes no contractuales”.”® El marco liberal trabaja dentro de la dimension

horizontal y simétrica y no atiende nuestros deberes con seres o0 entidades desiguales a

%5 Véase M. Sagoff, “Can Environmentalists be Liberals?” en R. Elliot (comp.), Environmental Ethics,
Oxford University Press, 1995.
2 M. Midgley, “Duties Concerning Islands”,en R. Elliot, op.cit., pag. 99.
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nosotros, que por esta misma asimetria quedan desconectados de sus respectivos

derechos.

La tesis de Midgley es que “los deberes no necesariamente son relaciones casi-
contractuales entre pares simétricos de agentes racionales humanos. Existen otras
obligaciones que se mantienen entre pares asimétricos que implican a seres no
exteriores. [como nosotros mismos]”?’ De hecho, lo que parece decirnos nuestra
intuicion es que los deberes exigen en relacion a la vulnerabilidad de los seres con que

tratamos (piénsese el caso de un recién nacido).

Tal vez tuviéramos que imaginar un tipo de pacto que incluyera a los animales
no humanos y tomara en cuenta sus intereses. Lo mismo podria decirse de la naturaleza
y sus demas elementos. Sobre el tema de la considerabilidad moral de los intereses de

los no humanos, hablaremos en el siguiente capitulo.

°" bid., p4g. 101. La traducci6n es mia.
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CaAPiTULO LI

ENFOQUES BIOCENTRICOS

El biocentrismo plantea que no es posible seguir viviendo bajo los paradigmas de una
ética antropoceéntrica tradicional —la cual ha sido la predominante hasta ahora— donde
los seres humanos constituyan la sede y medida de todo valor. Lo anterior, mas alla de
cualquier extrapolacion innecesaria, pretende poner de manifiesto que los asuntos de la
ética tocan tambien a los seres no humanos. El biocentrismo es la posicion moral que
considera relevante a la vida por si misma, esto es, al margen de la subjetividad de quien
la experimenta. Asi, todos los seres vivos, por el hecho de serlo, estarian dotados de
valor moral. La mayoria de los filésofos morales biocentristas hace consistir el bien de
los organismos en la consecucion de sus fines respectivos, lo cual es razén suficiente
para justificar la presencia de un bien propio en los seres vivos, asi como la imperante
necesidad de un respeto moral hacia ellos. Este confinamiento de la relevancia moral a
los organismos vivos dio nombre a este enfoque, a quien Richard Sylvan encontr tan
arbitrario como la demarcacion en el limite de la pertenencia a una especie o de la

capacidad de sentir.®

Pero no todo defensor de esta corriente comparte los mismos puntos de vista
respecto a lo que es sujeto de consideracion moral. John B. Callicot, por ejemplo, limita
el término biocentrismo a las teorias que otorgan relevancia moral soélo a los seres vivos
individuales, sin contemplar ni a las especies ni a los ecosistemas. Es también por esta
tendencia que las posturas del biocentrismo sean consideradas como individualistas, en
tanto defienden que so6lo de los individuos puede decirse que posean valor moral en si

mismos. En este caso, ni las especies ni los ecosistemas poseen valor moral.

Para un mejor entendimiento del problema, he dividido la postura individualista en
lo que en la tradicién anglosajona suele denominarse “zootic individualism” y “biotic
individualism”. Al no haber encontrado una traduccién igualmente precisa, me referiré a

la primer postura como “consideracion moral a los animales no humanos”, y en la

8 R. Sylvan (antes Routley) acufié el término “biocentrismo”. Véase “A Critique of Deep Ecology”,
Radical Philosophy, no. 40, verano 1985, pags. 8 y ss.
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segunda, siendo méas complicado el simil, tomaré prestada la idea de “reverencia por la

vida” de Albert Schweizer.

1.CONSIDERACION MORAL A LOS ANIMALES NO HUMANOS

El enfoque antropocéntrico otroga prioridad a los intereses de los miembros de la
especie homo sapiens por sobre los intereses de los demas miembros de la naturaleza.
Vimos a la ética kantiana y al contractualismo como los principales representantes de
este tipo de paradigma, por colocar a la racionalidad como requisito fundamental para
pertenecer a la comunidad moral. Ahora quiero presentar brevemente al utilitarismo
como una doctrina, que si bien no puede ser considerada de corte biocéntrico, hace una
ampliacion al circulo de la moralidad considerando los intereses de todos los seres

sintientes.?®

1.1 Utilitarismo

La doctrina de la utilidad en la filosofia moral y politica es tan antigua como los anales
mismos de la filosofia.*® Sin embargo, es a Jeremy Bentham (1748-1832) a quien se le
considera el fundador de la variante moderna del hedonismo ético, mejor conocida
como “utilitarismo”. Si por utilitarismo entendemos la doctrina que considera correcto
lo que proporciona la mayor felicidad general e incorrecto lo que va en detrimento de
ella, parece que sin duda, Bentham es el primer utilitarista importante de la historia al
haber identificado precisamente el “principio de utilidad” con el “principio de mayor
felicidad”, es decir, el principio benthamiano que establece que la mayor felicidad de
todos aquellos cuyos intereses estan en cuestion es el fin correcto y adecuado, y por
afiadidura el dnico correcto, adecuado y universalmente deseable de toda accidn
humana. “Por principio de utilidad se entiende aquel principio que aprueba o

desaprueba las acciones de cualquier tipo que sean, conforme la tendencia que parezcan

29 Esta suele ser la traduccion del inglés sentient, y es la cualidad de los seres con un sistema nervioso lo
suficientemente desarrollado como para sentir dolor (y placer), esto es, tener percepciones mediante los
sentidos. Se suele traducir también como “dotado de sensaciones”. “Seres sintientes son aquellos dotados
con cualquier clase de sentimientos: sensaciones (conscientes) como dolor o estados emocionales como el
miedo o el sufrimiento. Recientemente hay fuertes evidencias para afirmar que al menos los vertebrados
son seres sintientes”. Véase D. Rose M. Adams, “Evidence for pain and suffering in other animals”, en G.
Langley (comp.), Animal Experimentation, Chapman and Hall, Nueva Cork, 1989, pag. 43 y D. DeGrazia
y A. Rowan, “Pain Suffering and Anxiety in Animals and Humans”, en Theoretical Medicine 1991;
12:193-211.

% para la historia del utilitarismo véase, J.S. Mill, El utilitarismo, Alianza, Madrid, 1984.
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poseer de aumentar [promover] o disminuir [oponerse] la felicidad de la parte cuyo

interés esta en cuestion.”3!

La accién del hombre se justifica a partir de la contribucion que aporta a la
felicidad y bienestar de los afectados por ella. Son las consecuencias® de una conducta,
en cuanto aporten placer o eviten el dolor, los criterios de bondad o maldad de una
accion. La calidad moral de una accion, la validez de una norma, esta en funcién de la

utilidad que aportan en forma de bienestar, felicidad o placer.

Considero que la aportacién mas importante de Bentham a la filosofia moral
fue haber esbozado un hedonismo ético universal en el sentido pleno del término,
atendiendo por igual a los intereses de todos los seres sensibles y sintientes, descartando
(junto con Hume) el prejuicio de que la eticidad guarda relacion con la racionalidad mas
que con la sensibilidad. Para Bentham, al contrario, los sujetos a quienes se dirigen
nuestras acciones no tienen que ser necesariamente seres “racionales” o por lo menos

tener el grado de racionalidad de un adulto normal de la raza humana.

En este sentido, el utilitarismo es una posicion igualitaria que no permite que
actitudes arbitrarias o con prejuicios influyan en los juicios morales. Tiene en cuenta
todos los intereses iguales con independencia del color de la piel, el sexo o la especie

del titular del interés.®® Un utilitarista afirma que en cualquier situacién hay que

31 J. Bentham “Utility and Pleasure”, en P.W. Taylor (comp.), Problems of Moral Philosophy, Belmont,
California, 1978, pag. 152.

%2 Los consecuencialistas no empiezan con las normas morales sino con los objetivos. El utilitarismo al
ser una teoria consecuencialista, evalla las acciones en la medida en que logran esos objetivos.

%3 Un interés (del latin interesse, que significa “importar”) es una situacion con respecto a un evento
posible tal, que el hecho de que dicho evento ocurra finalmente en el mundo real (0 sea, que pase de
posible a real), sera beneficioso para quien se encuentra en tal situacion (esto es, aquel que tiene tal
interés). Partimos de que aquellos seres que pueden tener experiencias positivas y/o negativas tienen un
interés en tener experiencias positivas y en no tener experiencias negativas. Lo que esto quiere decir es
que a tales seres les conviene tener experiencias positivas y no les conviene tener experiencias negativas.
En otras palabras: les viene bien tener experiencias positivas y no les viene bien tener experiencias
negativas. Cuando decimos: “un ser s tiene un interés en X”, estamos indicando “X sera positivo para tal
ser s” (pudiendo ser algo positivo tanto el disfrute de experiencias positivas como la privacion de
experiencias negativas). En consecuencia, podemos decir, que un interés es una conveniencia por algo.

Lo que resulta de esta definicion de interés es que distingue los dos siguientes puntos:

1- Para tener un interés hay que poder tener experiencias. Podemos decir que una planta o un coche
pueden ser beneficiados o perjudicados, pero no en el sentido de tener experiencias positivas, que es el
relevante para tener un interés. Luego los seres no conscientes no pueden tener intereses.

2- Tener una experiencia es algo distinto de darse cuenta de que se esta teniendo una experiencia. No es
necesario, por ello, darse cuenta de que uno tiene intereses para tenerlos. No es preciso poder reflexionar
y pensar ;tengo un interés? para de hecho tenerlo. Simplemente es preciso poder tener experiencias
buenas y malas. No implica tener una determinada actitud. Un interés no es una disposicién ni un deseo
por tener experiencias positivas y no tener experiencias negativas. La posesion de intereses surge de la
mera posibilidad de tener tales experiencias, sin necesidad de tener una actitud hacia ello. La presencia de
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considerar por igual los intereses iguales de todos los seres afectados por una accion. La
igualdad a la que se refiere esta concepcidn no es el trato igual de los individuos per se,
sino la igual consideracion de sus capacidades de experimentar el mundo, la mas

fundamental de las cuales es la capacidad de sufrir.

A fines del siglo xvii, en una época en la que se trataba a los esclavos
africanos de las colonias britanicas de una forma muy similar a como tratamos a los

animales hoy en dia, Bentham expuso que:

Es probable que llegue el dia en que el resto de la creacion animal
adquiera aquellos derechos que nunca sino por la mano de la tirania,
podrian haberles sido negados[...]LIegara un dia en que se reconozca
que el nimero de piernas, la vellosidad de la piel, o la terminacion del
sacro sean razones igualmente insuficientes para abandonar a un ser
sensible al mismo destino. ;Qué méas ha de ser lo que trace la linea
insuperable? ¢(Es la facultad de razonar o quizas la facultad del
discurso? Pero un caballo o un perro adulto es, mas alla de toda
comparacion, un animal mas racional y comunicativo que un nifio de
un dia 0 una semana, o incluso de un mes. Pero incluso suponiendo
que fuera de otro modo: ¢qué importaria? La cuestién no es ;pueden
razonar?, ni ¢cpueden hablar? sino ;pueden sufrir?*

En estas lineas, Bentham sefiala la capacidad para sufrir como la caracteristica vital que
otorga a un ser el derecho a la igualdad de consideracion. Para €l, la capacidad para
sufrir y disfrutar es un requisito previo para tener intereses de cualquier tipo, una
condicion que debe ser cumplida antes de que hablemos de intereses de forma
significativa. Si extendemos el principio utilitarista de “el mayor placer para el mayor
numero de afectados” por las consecuencias de una accién, el principio de utilidad no
tendria por que ser restringido a la especie humana. El bienestar y felicidad obtenidos
por experiencias positivas han de ser extensivos a los seres vivos capacitados para

experimentar dolor o placer.

El utilitarismo es una ética totalizadora asi que para lograr la mejor eleccion
moral, un agente moral debe considerar las probables consecuencias de su accion para

todos los individuos sintientes afectados por ella. El agente moral suma las

tal actitud es, obviamente, una muestra de que se tiene un interés, pero no es un requisito necesario para
que ese sea el caso.

% J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, en J.H. Burns y H.L.A. Hart
(comps.), Clarendon Press, Oxford, Nueva York, 1996, cap. xviI, 81, 4n.b. pag. 282; la traduccion es de
Peter Singer en Etica practica, Cambridge University Press, 1984, pag. 62.
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consecuencias positivas y negativas para decidir si llevar a término la accion propuesta;
Bentham dice que en esta suma cada cual ha de contar por uno y nadie por mas de uno.
En otras palabras: a los intereses de cada ser afectado por una accion se les ha de
asignar el mismo peso y, como los intereses similares de cualquier otro ser, tenerse en

cuenta del mismo modo.

Dentro de la doctrina del utilitarismo, el filosofo australiano Peter Singer ha
sido de los primeros en dedicar trabajos a discutir la consideracion moral de los
animales no humanos. Dentro de su postura individualista, Singer habla mas bien en
términos de intereses que de derechos, donde igualdad significa igual consideracién de
los intereses de los individuos mas que igualdad en el trato. Nuestra preocupacion por
los demas y nuestra disposicidn a considerar sus intereses no deben depender de cémo
son o de qué capacidades puedan poseer. “El elemento basico —tomar en cuenta los
intereses del ser cualesquiera que sean— debe, de acuerdo con el principio de igualdad,
ser extendido a todos los seres, negros o blancos, masculinos o femeninos, humanos o
no humanos.”* Para Singer, cualquier individuo con intereses o capacidad de sentir
dolor o placer debe ser considerado moralmente. La pertenencia de un individuo a una

especie es irrelevante para esta consideracion.

Si un ser sufre, no puede existir ningun tipo de justificacion moral
para rechazar que ese sufrimiento sea tenido en cuenta. Cualquiera
que sea la naturaleza del ser, el principio de igualdad requiere que el
sufrimiento sea considerado de igual manera que igual sufrimiento de
cualquier otro ser —en tanto en cuanto puedan establecerse
comparaciones de esta indole.*®

Singer aborda cada problema buscando la solucion que tiene las mejores consecuencias
para todos los afectados. Por “mejores consecuencias” entiende aquello que, en
conjunto, satisface las preferencias de los que estan involucrados, mas que meramente
incrementar el placer y disminuir el dolor.*” De este modo su postura ética es una forma
de “utilitarismo de la preferencia”. Para esta version del utilitarismo, el bien consiste en

la satisfaccion de las preferencias y lo correcto de una accion depende directa o

% p. Singer, Una vida ética. Escritos, Taurus, Madrid, 2002, pag. 51.

% p_Singer, op.cit., pag. 72.

3" Singer reconoce que si es correcta la interpretacion de que los utilitaristas clésicos como Bentham y
Mill usaban placer y dolor en un sentido amplio, que les permitia incluir como placer el conseguir lo
deseado y lo contrario como dolor, desapareceria la diferencia entre utilitarismo clasico y utilitarismo de
la preferencia (basado en los intereses). P. Singer, op. cit., pag. 17.
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indirectamente en haber producido tal satisfaccion. La satisfaccion de una preferencia®

es algo intrinsecamente bueno y debe ser maximizado.

Singer sugiere que al aceptar que los juicios éticos deben ser realizados desde un
punto de vista universal, acepto que mis propios intereses no pueden, por el mero hecho
de ser mis intereses, contar mas que los intereses de otro. Asi, al pensar de un modo
ético, la preocupacion natural de que mis propios intereses sean tenidos en cuenta debe
ser ampliada para incluir los intereses de los demas. Singer emplea aqui el término
“interés” en una forma amplia que incluye cualquier cosa que se desee, a menos que sea

incompatible con otro deseo o deseos.

Toda accion contraria a la preferencia de cualquier ser es mala, a no ser que
existan preferencias contrarias que tengan mas peso que ésta. Para el utilitarista de la
preferencia, igual que para el clasico, la teoria no dice nada acerca del tipo de
preferencias que las personas deban tener. Se trata solamente de una teoria sobre lo que
se sigue moralmente, si las tienen. Es bueno —bueno para ellas— ver satisfechas sus
preferencias sean cuales puedan ser éstas. Segun el utilitarismo de preferencia, el dafio

se hace cuando la preferencia queda frustrada.

1.2 Especismo

La consideracion moral de los animales no humanos no es algo nuevo. Sin embargo, a
partir de los afios setenta y con pubicaciones como Liberacion Animal (1975) de Peter
Singer, el volumen de obras que tocan este tema ha ido en aumento. De la simple
defensa de algunos animales, se ha pasado a contar hoy dia con un movimiento de
Derechos para los Animales activo y fuerte, con solidas bases teoricas. Todo tedrico
ambiental conoce el término “especismo” (speciesm),* acufiado en 1970 por el
psicologo inglés Richard Ryder, con el que se designa la general actitud hacia los
animales no humanos, al privar sus intereses de la consideracion que se les reconoce a

los de los humanos. El especismo es la discriminacion moral efectuada en funcion de la

% para la discusion sobre las preferencias, véase R. Dworkin, Taking Rights Seriously, Harvard
University Press, 1977.
¥ Véase, R. Ryder, Victims of Science. The Use of Animals in Research, Davis-Poynter, Londres, 1975.
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especie. Lo que serd discriminado son los individuos miembros de tales especies. La

especie sola es el criterio en funcion del que se discrimina, no la entidad discriminada.

Nuestro actual trato de los animales se basa en el especismo: un
prejuico a favor de los miembros de nuestra propia especie y contra
los miembros de otras especies. El especismo es una forma de
discriminacion éticamente indefendible contra todos los seres sobre la
base de su pertenencia a una especie distinta de la nuestra. Todos los
seres dotados de sensacion tienen intereses, y deberiamos dar una
consideracién igual a sus intereses, con independencia de si son 0 no
miembros de nuestra especie.*

Como vimos en el apartado del antropocentrismo, la linea dominante del pensamiento
occidental es que el mundo natural no humano tiene valor, sélo o predominantemente,
en la medida que beneficia a los seres humanos. Pero los animales no humanos tienen
como los humanos, la capacidad de sentir dolor y placer, sus vidas pueden ser
satisfactorias o miserables, por lo tanto dejar de lado sus intereses para satisfacer los

nuestros es un paso atras en nuestros avances hacia la moralidad.

Se suele arguir que las diferencias entre humanos y animales no humanos son
suficientes para hacer una distincion moral entre ambos: capacidad de razonar, de ser
conscientes de si mismos, de planear el futuro, etc. Sin embargo, lo que queremos
establecer aqui es que sOlo criterios moralmente relevantes pueden establecer
distinciones morales. Las capacidades como el raciocinio, el lenguaje, la autonomia, no
son necesarias para que podamos ser perjudicados o beneficiados. El Gnico criterio
moralmente relevante es la capacidad de sentir placer y dolor, y estd presente tanto en
humanos como en animales no humanos. “Dolor es dolor”, y la medida en que es
intrinsecamente malo depende de su duracion e intensidad, no de las capacidades

intelectuales del ser que lo experimenta.

Si estamos preparados para defender précticas basicas basadas en no
tomar en cuenta los intereses de los miembros de las demas especies
porque no son miembros de nuestro propio grupo, ¢cémo vamos a
objetar a aquellos que intentan no tomar en consideracion el interés de

0P Singer, Liberacion animal, Trotta, Barcelona, 1982, pag. 45.
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miembros de otras razas puesto que tampoco son miembros de nuestro
propio grupo?*!

La propuesta de las éticas no especistas*? es construir una ética extendida mas alla de
los limites de la especie y que aborde las relaciones entre los humanos y los animales.
No podemos ignorar o dejar de lado el interés de ese otro ser por el mero hecho de que
ese otro ser no sea humano. El principio a considerarse es, pues, la igual consideracion

de intereses moralmente relevantes.
1.3 Valor inherente

En el mismo afio que Peter Singer comenzo a considerar la cuestion de los animales, el
filésofo de la Universidad de Carolina del Norte, Tom Regan comenzaba a interesarse
por el tema a partir de realizar un estudio de la no violencia de Mahatma Gandhi. Regan
considera que “sujetos de una vida” son aquellos individuos que poseen creencias y
deseos, percepcién, memoria, una vida emocional que comprende sentimientos de
placer y dolor, capacidad de iniciar acciones para alcanzar sus deseos y objetivos, una
identidad psicoldgica a lo largo del tiempo (su experiencia es psicolégicamente continua
y esta asociada con el mismo cuerpo), preferencias e intereses de bienestar individual,
en el sentido de que sus experiencias vitales se midan en términos de bien y mal para
ellos, independientemente de su utilidad para los otros e independientemente de ser
objeto de interés de alguien mas. Sefiala que esta definicion se aplica mas claramente a
mamiferos adultos normales, lo cual no quiere decir —segun Regan— que niegue que
aves y peces merezcan consideracion moral, s6lo reconoce que “prefiere limitar sus

conclusiones para el menos controversial de los casos”.*®

Regan define como agentes morales aquellos seres que pueden ser moralmente
responsables (en el sentido de dar cuenta) de los actos que realicen o dejen de realizar,

mientras que los pacientes morales, no; éstos son incapaces de formular o actuar bajo

*1 El rechazo al especismo no requiere que digamos que todas las vidas o todos los intereses tienen el
mismo valor. Se limita a que nos atengamos a una propuesta mas simple y defendible: en casos donde los
animales y los humanos tengan intereses similares —tomemos por ejemplo el interés de evitar el dolor
fisico- esos intereses han de ser igualmente considerados. P. Singer, “Etica mas alla de los limites de la
especie”, en Teorema, vol. xviii/3, 1999, pags. 5-16.

*2 Para una bibliografia méas amplia sobre el tema consulte el articulo de Oscar Horta “Una tipologia del
especismo. Criterios distintivos y significacion moral”, en Jorge Riechman (comp.), Etica Ecoldgica.
Propuestas para una reorientacién, Nordan-Comunidad, Montevideo, 2004, pags. 145-163.

* T. Regan, Empty Cages, Rowman & Littlefield Publishers, Inc., Maryland, 2003, pag. 61. En esta obra
Regan atribuye derechos a los mamiferos, las aves y los peces, por considerarlos seres con valor
inherente.
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principios aun cuando sean conscientes, sintientes y con identidad psicologica a lo largo
del tiempo.** Tanto pacientes como agentes morales tienen valor inherente,* un “valor
en si mismo” y objetivo, el cual al ser concebido como un valor categorial, no admite
grados: o se es sujeto de una vida en el sentido definido o no se es, y todos los que lo
sean, lo son con igualdad. Por lo tanto, para Regan, tenemos deberes directos hacia
todos aquellos que satisfagan el criterio de ser “sujeto de una vida”, sean agentes o
pacientes morales. Pero no todo ser vivo es sujeto de una vida en ese sentido, lo cual
significa que no todos los seres vivos tienen el mismo estatus moral, y de ahi que hacia

ellos s6lo tengamos deberes indirectos.

El valor inherente, propio de quienes satisfacen el criterio de “sujeto de una
vida”, es independiente del valor instrumental (el valor de un objeto o experiencia que
sirve como medio para alcanzar algo mas dotado de valor) que tenga el individuo para
otros. Si los individuos tienen igual valor inherente, cualquier principio que diga cdmo
debemos de tratarlos ha de considerar esta igualdad. El principio que postula Regan es
el principio de respeto y dice: “Debemos tratar a los individuos con valor inherente de

tal manera que se respete su valor inherente”.*

Lo llamativo de la postura de Regan es que derriba el mito del estatus
privilegiado del agente moral. Tanto agentes como pacientes que cumplan el criterio de
sujeto de una vida tienen valor inherente y tenemos deberes directos hacia ellos, deberes
que respeten su valor inherente independientemente de nuestros intereses. Todo aquello
que tenga valor inherente tiene el derecho de ser tratado con respeto y este derecho es
basico porque su existencia no depende de la voluntad de alguien, no es un derecho
adqurido. Merecer un trato respetuoso es, dice Regan, poseer prima facie el derecho

basico de no ser dafiado.

* Para més detalles sobre la distincion agentes-pacientes morales, véase, P.W. Taylor, Respect for
Nature. A Theory of Environmental Ethics, Princeton University Press, Nueva Jersey, 1989, pag. 12.

* T, Regan, The Case for Animal Rights, University of California Press, Berkeley, 1985, pag. 132. La
definicion de valor inherente oscila entre, caracterizarlo como un “valor en si mismo” y objetivo,
generalmente atribuible a los individuos y no a los estados mentales o a los acontecimientos [Tom
Regan]; como el valor que reside estrictamente en la naturaleza de las cosas, lo que lo convertiria en
cognoscible y necesariamente universalizable; y contrariamente, presentarlo como “el valor en cuanto
contribucion a la vida humana, no por su utilidad o valor comercial, sino por su belleza, importancia
artistica o significado cultural”, lo cual lo hace inevitablemente dependiente de una conciencia valoradora
[R. Attfield o P. W. Taylor]. Al hablar de Taylor volveremos sobre esta cuestion. El valor intrinseco y el
inherente presentan el problema de la comdn confusion entre ambas definiciones, pero ambos se oponen
al valor instrumental.
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Si bien esta posicion es igualitaria y respeta el valor de los individuos, no
proporciona ningln principio rector para obrar en los casos de conflicto de intereses.
Hay ocasiones en las que el derecho de alguien de no ser dafiado s6lo puede mantenerse
a expensas del derecho de alguien de no ser dafiado. Para intentar salvar este conflicto,
Regan postula dos principios que ayudaran a decidir a quién dafar en caso que sea
inevitable dafiar a alguien con valor inherente. El primero es un principio cuantitativo
(miniride) y estipula que, en caso de tener que decidir entre dafiar a unos pocos
inocentes 0 a muchos de ellos cuando el dafio presumible es comparable, es necesario
optar por el dafio de la minoria. EI ejemplo que pone Regan es el de un vagon de tren
descarrilado en una mina. Existe la posibilidad de dirigirlo hacia un primer riel, donde
moririan cincuenta obreros que se encuentran trabajando, o hacia un segundo riel, donde
solo hay un trabajador. Al ser comparables los dafios que sufririan los individuos del
ejemplo, se aplica este principio y nos obliga a dirigir el vagon hacia el segundo riel.

El segundo principio (worse off), introduce diferencias cualitativas y se aplica
cuando los dafios no son comparables, requiriéndonos a evitar dafiar al individuo cuyo
dafio sea mayor. Pensemos en el siguiente ejemplo, que menciona el propio Regan:
imaginemos que hay cinco supervivientes en una balsa. Si no quieren morir los cinco vy,
como sOlo hay espacio para cuatro pasajeros —que tienen peso y volumen similar—,
uno de ellos debe ser expulsado de la balsa. Cuatro de los cinco son seres humanos
adultos normales, y el quinto es un perro sano y joven. Desde el punto de vista de la
teoria su valor inherente es idéntico y no admite gradaciones ¢A quién se debe expulsar?
Regan afirma que deberia ser al perro, porque aduce que “ninguna persona razonable
negaria que la muerte de cualquiera de los cuatro humanos seria una pérdida prima facie
mayor, y por lo tanto un dafio prima facie mayor, que la pérdida del perro”.* En
resumidas cuentas, aunque la muerte del perro es un perjuicio, no es comparable al
perjuicio que ocasionaria a cualquiera de los humanos: se causa mas mal a un ser
humano al matarle que a un perro, sea cual sea el perro o el humano. Regan va mas lejos
y sugiere que esto seria asi incluso si la eleccion tuviese que hacerse entre los cuatro
humanos y cualquier nimero de perros. Segun él, “la concepcién de los derechos
implica ademas que, dejando a un lado consideraciones especiales, deberian lanzarse

por la borda un millén de perros y salvarse a los cuatro humanos”.*’

*® Ibid., pag. 285.
" Ibid., pags. 324-325.
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Regan mide el dafio en términos de la capacidad de un individuo para formar y
satisfacer deseos, pero lo hace en términos absolutos y no relativos. Si el dafio fuera
medido en relacion a la capacidad del individuo de formar y satisfacer deseos, estaria
claro que la muerte seria la muerte sin importar a quién le afectara. Sin embargo, aun
cuando la muerte sea siempre el peor dafio que se puede causar a alguien —porque
impide la oportunidad de formacion y satisfaccion de deseos— la muerte de un ser
humano adulto normal es para Regan incomparablemente peor que la de un animal no
humano joven y sano, en tanto la capacidad de formar y satisfacer deseos del primero es
mayor. Lori Gruen critica a Regan que no es obvio que el valor de las aspiraciones
humanas tenga un papel moralmente relevante a la hora de determinar la gravedad del

dafio que constituye la muerte:

si soy lanzado por la borda antes de llegar a casa a escribir la obra que
tan a menudo suefio con escribir o bien se mata a un perro antes de
que éste consiga dar una vuelta mas por el rio, ambos vemos coartados
nuestros deseos y coartados en igual medida, es decir, totalmente.
Soélo puedo decir que yo resulto peor parado porque se considera que
escribir una obra es méas importante que correr por el rio. Pero con
seguridad no es mas importante para el perro. El deseo que tiene una
persona en cumplir sus objetivos es presumiblemente el mismo que el
del perro, aun cuando sus objetivos sean muy diferentes.*®

Asi pues, la teoria de Regan tiene el inconveniente de que, o nos deja sin poder actuar a
la hora de tomar decisiones dificiles, 0 nos obliga a caer en contradiccion al sostener
que todos somos iguales, “pero —como diria Gruen citando a Jamieson**— en
determinados casos algunos seres son mas iguales que otros.” Como sefialé
anteriormente, es rescatable su intento de conservar el valor del individuo separado de la
utilidad que éste pueda tener para los demaés. Sin embargo, Regan opta por matizar en la
practica (nunca en la teoria) y con ello no proporciona una prescripcién congruente,
necesaria dada la inevitabilidad de conflictos continuos y diarios entre intereses de seres

humanos y animales no humanos, o entre diversos tipos de animales.

En su obra The Case for Animal Rights, Regan afirma que los individuos son

los poseedores paradigmaticos de los derechos en tanto son ellos quienes son

8 L. Gruen, “Los animales”, en P. Singer (comp.), Compendio de ética, Alianza Diccionarios, Madrid,
1993, pag. 475. Veése Dale Jamieson, “Rights, Justice and Duties to Provide Assistance: Critique of
Regan’s Theory of Rights”, Ethics, enero 1990, pags. 349-362.

*D. Jamieson, op. cit., pag. 352.
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conscientes, toman decisiones, son centros de vida, sienten y se preocupan por su
bienestar. El valor inherente de estos individuos es, en conformidad con el punto de
partida del derecho natural, la base para reconocer sus derechos morales, es decir, a ser
tratados con respeto como individuo con valor inherente. Sostiene que es poco claro lo
que puede significar atribuir derechos a colecciones de individuos. Sin embargo,

reconoce como meritorios los esfuerzos para salvar especies en peligro de extincion.

La exclusion de consideraciones morales para especies y plantas es otra de las
criticas dirigidas a aspectos mas generales de sus posturas que algunos filésofos
ambientalistas hacen a Singer y Regan. Cabe recordar que dentro del individualismo
hay filésofos que ademas de los animales no humanos, incluyen a las plantas como

miembros de la comunidad moral.

Para cerrar esta sesion, baste decir que, a la hora de ser moralmente considerable
solo es relevante la posibilidad de tener intereses. La capacidad de sentir placer y dolor
es un prerrequisito para tener intereses en primer lugar, una condicion que ha de ser
satisfecha antes de que podamos hablar con sentido de intereses. Dicha capacidad es no
solo necesaria, sino suficiente para que podamos decir que un ser tiene intereses —al
menos el interés de no sufrir. Los animales no humanos tienen intereses: intereses
precisamente en una buena vida (x tiene interés en un estado de cosas y cuando y
favorece la buena vida de x). Los animales no humanos pueden vivir bien o mal: bien
sera poder realizar sus funciones vitales en un medio ambiente adecuado. Los intereses
de un ser vivo determinado se basan en sus capacidades concretas dictadas por la
biologia de su especie. Una de estas capacidades, la de sentir dolor y placer es comun a
todos los seres sintientes (dotados de sensacion): todos ellos tienen interés en evitar el

dolor.

Deberiamos conceder que los animales humanos y no humanos tenemos interés
en seguir vivos. O como lo expresa Robin Attfield en su articulo “El ambito de la

moralidad”:

[...] los seres no humanos tienen el mismo interés que los seres
humanos en evitar su sufrimiento y si el interés humano si permite
cualificar a sus poseedores como merecedores de consideracion moral,
resulta bastante arbitrario mantener que el interés no humano en evitar
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el sufrimiento no cualifica también a sus poseedores para merecer
consideracion moral.*

Como dijimos al inicio de este capitulo, el biocentrismo se considera una postura
individualista por considerar moralmente a los individuos como tales y no a las especies
ni a criaturas con un sistema nervioso poco desarrollado (de las que no podamos decir
sientan placer o dolor). Sin embargo, hay quienes no conceden esta relevancia moral a
las plantas, sino Unicamente a los animales no humanos. Nos queda ver lo que sugieren
los filésofos ambientalistas que propugnan por una ética de reverencia por la vida en
general. La pregunta ;qué seres merecen consideracion moral? sigue sin tener una
respuesta undnime. Seran los ecocentristas quienes cuestionen estas visiones

individualistas y defiendan una vision holista de la ética ambiental.

2. LA REVERENCIA POR LA VIDA

El término “reverencia por la vida” tiene su origen en el aleman Ehrfurcht, que significa
respeto o reverencia ante la presencia de un poder misterioso. Fue el médico, te6logo,
masico y fildsofo suizo Albert Schweitzer, quien en 1915 definié de esta manera lo que
intuyd debia ser la base mas solida de la ética. Partiendo de sus estudios de las
ensefianzas éticas de China, India y Tibet, Schweitzer construyé una teoria del valor
basada en la “voluntad de vivir” que atribuy6 a todo ser vivo. Su principio basico es que
preservar y promover la vida es bueno, mientras que destruirla u obstaculizarla es malo.
Esta reverencia (respeto) por la vida incluye plantas e insectos. A sus 0jos “un hombre
es ético cuando la vida como tal le es sagrada; la de las plantas, animales e insectos,
tanto como la de sus congéneres”.> Pero si toda la vida fuese igualmente “sagrada”,
¢como viviria la persona ética? ;qué comeria? ;como se podria justificar la eliminacién
de bacterias? Schweitzer, consciente de estas dificultades respondio que se tenia que ser
cuidadoso de no causar mas dafio del “absolutamente necesario”. La figura de
Schweitzer representa en la ética ambientalista una postura mistica e idealista del
movimiento mas que una construccion ldgica. Si bien negaba el valor instrumental de la
vida natural, por lo que coincidid con los ecologistas, en muchos casos su teoria

resultaba inoperante.

% R. Attfield, “El &mbito de la moralidad”, en J.M. Garcia Gémez-Heras (comp.), Etica del medio
ambiente. Problemas, perspectivas, historia., Tecnos, Madrid, 1997, pag. 81.
°L A. Schweitzer, op.cit., pags. 342-346. La traduccion es mia.
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En esta seccion se incluyen autores que en contrapartida a los anteriores,
amplian todavia mas el circulo de la relevancia moral. Sin llegar a incluir al ecosistema
como totalidad, las plantas y otros organismos tendran un lugar dentro de la
considerabilidad moral. Otros, en cambio, ofrecen argumentos para no incluir a las

plantas en la esfera moral.

En 1972 el profesor William T. Blackstone organiz6 una conferencia en la
Universidad de Georgia para convocar a filosofos, tedlogos y pensadores en torno al
incipiente tema de lo que méas adelante seria la ética ambiental. Con los trabajos de los
ponentes se editd afios después un libro titulado Philosophy and Envrionmental Crisis.*
El ensayo mas importante de la conferencia fue el presentado por el profesor de la
Universidad Rockefeller, Joel Feinberg,> quien se planted la cuestion fundamental: ¢De

qué clase de seres se puede decir (I6gicamente) que merecen consideracion moral?

La tesis central defendida por Feinberg es que no se puede decir
inteligiblemente que un ser tenga (merezca) consideracion moral a menos que ese ser
satisfaga el “principio del interés”, y que sélo la subclase de los humanos y los animales
superiores® entre los seres vivos satisface dicho principio. Estos Gltimos no son agentes
morales pero si pacientes morales, esto es que, en lo que se refiere a sus intereses deben
recibir atencion moral por parte de los agentes morales. Las plantas, en cambio, quedan
excluidas al ser “criaturas sin mente”. Y da este paso insistiendo en que “intereses”
presupone légicamente deseos, necesidades u objetivos, y que las plantas estan
desprovistas del equipo necesario para tenerlos. Al sostener que para tener intereses se
requieren, por una parte, deseos y objetivos, y capacidad cognitiva, por la otra, Feinberg
restringe el alcance de los intereses. Los seres humanos deben considerar el bienestar de
una planta particular e incluso establecer leyes para su proteccion, pero como parte de la
categoria de intereses humanos (en la planta) y de sus derechos a beneficiarse de ella.

2 \W. Blackstone (comp.), op. cit., 1974.

>3 J. Feinberg, “The Rights of Animals and Unborn Generations”, en W. Blackstone (comp.), op. cit. pag.
51.

> Véase J. Mosterin, jVivan los animales!, Debate, Madrid, 1998, pag. 77. La distincion principal entre
animales “superiores” e “inferiores” radica en el desarrollo del sistema nervioso, concretamente en lo que
se refiere a la respuesta a estimulos. El término hace referencia a la posiciéon que ocupan los distintos
animales en la escala filogenética. Seran superiores mientras mas complejos sean. Sin embargo, Gary
Varner critica esta idea pues la evolucion no tiene una direccion fija. “Mas que verlo en términos de una
escalera evolutiva hay que verlo como las ramas de un érbol, donde las ramas superiores (las mas
recientes) no son siempre las mas complejas.” Por otro lado, rechazo el uso de este término porque va de
la mano con el de “animales inferiores” y considero que tal distincion es arbitrariamente discriminatoria.

52



Con la misma logica se le negaban consideraciones a humanos en estado “vegetativo” y
a las especies. Colecciones de criaturas no podian tener deseos, necesidades, ni
objetivos. La proteccién de especies raras 0 en peligro de extincion era en aras de la
proteccion de los intereses humanos por disfrutarlas y beneficiarse de ellas.

Algo de esta argumentacion es especialmente chocante: la idea de que las
plantas no tengan necesidades y que si las tienen no son suyas, sino implicitamente
nuestras: “Las plantas pueden necesitar cosas a fin de cumplir sus funciones, pero sus

funciones son asignadas por intereses humanos, no por los suyos.”>®

En 1978, en contrapartida a lo expuesto por Feinberg, el fildsofo
estadounidense Kenneth Goodpaster afirma en un articulo clave dentro de la ética
ambiental, que ni la racionalidad, ni la conciencia, ni la capacidad de experimentar
placer y dolor le parecen condiciones necesarias (aun cuando puedan ser suficientes) en
lo que se refiere a la considerabilidad moral: “la posesion de sensibilidad no es una
condicion necesaria de la considerabilidad moral”. En su opinién, quienes asi lo
plantean carecen de un apoyo convincente debido a una renuencia a admitir en los seres
vivos no sensibles, la presencia de necesidades independientes, capacidad para
beneficiarse, posibilidad de sufrir dafio, etcétera.

Nada excepto la condicion de estar vivo me parece un criterio
convincente y no arbitrario. Lo que es mas: este criterio, si se lo toma
en serio, podria ser aplicado a entidades y sistemas de entidades hasta
ahora inimaginadas como solicitantes de nuestra atencion moral (por
ejemplo, el propio biosistema).*®

Para Goodpaster ni la capacidad de sentir, ni la conciencia, ni la cognicién, son
condiciones necesarias para tener necesidades e intereses pues estas capacidades estan
subordinadas a algo méas importante. Pero, ¢ser un posible beneficiario o tener intereses
es condicion suficiente para merecer consideracion moral? Goodpaster establece una
conexion central entre moralidad y, beneficencia y no maleficencia. “hay algo que debe
tenerse en cuenta, algo que no es simplemente la “sensibilidad potencial” y que

Cuando utilice la expresion “superiores” lo haré entre comillas. Véase, G. Varner, In Nature’s Interests?,
Oxford University Press, Nueva York, 1998, pag. 31.

% J. Feinberg, op.cit., pag. 54.

% El término biosistema se usa a veces como equivalente de ecosistema. Aunque Goodpaster sugiere que
los ecosistemas pueden tener intereses, no desarrolla este punto. K. Goodpaster, “On Being Morally
Considerable”, op.cit., pags. 308-325. La traduccion es mia.
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seguramente si faculta a los seres como beneficiarios y susceptibles de dafio, esto es, la
vida.”® Las plantas y los arboles al igual que las criaturas no humanas pueden verse
beneficiados o daflados por nuestras acciones, y esto los hace candidatos a tener
considerabilidad moral. De acuerdo con esto, los objetos inanimados al no tener
intereses no son siquiera susceptibles de ser dafiados o beneficiados, y aparte de esta
razon, Goodpaster no parece que encuentre otros tipos de razones para reconocerles
consideracién moral, aunque admite que si las haya de todos los tipos posibles para
preservarlos, incluidas las estéticas y las simbdlicas. De esta manera, los limites de la

considerabilidad moral estan dados por los limites del abanico de beneficiarios.

Goodpaster fue uno de los primeros autores que intentd defender al
biocentrismo de la acusacion de ser igualitarista y por tanto, inoperante. Para abordar la

objecion hacfa una distincion entre considerabilidad e importancia moral®®

(la prioridad
moral de un ser relativa a la que reconozcamos a otros intereses). Todos los seres vivos
tendrian considerabilidad moral, pero no la misma importancia moral, es decir, no el

mismo rango en la escala de prioridades.

[Esta altima] apunta a regir los juicios comparativos de “peso” moral
en casos de conflicto. Saber si un arbol, pongamos por caso, merece
alguna consideracion moral es un asunto que debe mantenerse
separado de la cuestion de si los arboles merecen mas o menos
consideracién que los perros, o los perros que los seres humanos. No
deberiamos esperar que el criterio para tener una “posicion moral” sea
de algin modo el mismo que el criterio para arbitrar en caso de
reivindicaciones de prioridad en conflicto entre seres que merecen esa
posicion.*

El argumento de Goodpaster si bien muestra que otorgar consideracion moral a las
plantas no es conceptualmente imposible, no nos dice que sus intereses deban ser
considerados. Respecto a eso y al tema de las prioridades y de como resolver el
conflicto entre intereses, hay que recurrir a otro importante fildsofo en materia de ética

ambiental. El profesor de la Universidad de la Ciudad de Nueva York, Paul Taylor

pretende dar cuenta de las relaciones entre individuos en un ecosistema, pero sin

> Ibid., pag. 350.

% Importancia moral suele traducirse también como significado moral al ser moral significance el
término empleado en inglés.

> Ibid., pag. 347.
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abandonar el énfasis en el individuo. Cada organismo es un “centro teleoldgico de

vida”, un individuo Unico persiguiendo su bien propio de un modo propio.

[...]Jes decir, que sus funcionamientos internos al igual que sus
actividades externas estan dirigidas hacia un fin, teniendo la tendencia
constante de mantener la existencia del organismo a través del tiempo
y habilitarlo para llevar a cabo aquellas operaciones bioldgicas por las
cuales reproduce su tipo y se adapta continuamente a las cambiantes
condiciones ambientales. Es la coherencia y unidad de estas funciones
del organismo, dirigidas hacia la realizacion de su bien, lo que lo hace
un centro teleoldgico de actividad.®

Que una entidad tenga un bien propio quiere decir, simplemente, que sin referencia a
cualquier otra entidad, ésta puede ser dafiada o beneficiada. La posesion de un bien
propio esta estrechamente relacionada con la posesidn de intereses en el sentido de tener
fines y medios para alcanzarlos. Similar a la postura de Goodpaster, Taylor dice que al
no tener intereses una entidad no puede ser beneficiada ni dafiada, pero al mismo tiempo
reconoce que hay entidades que tienen un bien propio pero no tienen intereses en
sentido estricto. La distincion radica en la diferencia entre “que algo sea de interés para
alguien” (to be in someone’s interests) y “tener interés en algo” (to have an interest in
something). Algo puede ser de interés para un ser, y beneficiarlo, sin que el propio ser
en cuestion tenga interés en ello.® Esto incluye plantas y formas simples de vida
animal. Lo que Taylor quiere hacer notar es que, el bien en si no se corresponde
necesariamente con lo que se desea 0 se esta interesado en conseguir. En su opinion, la
nocion de bien propio no implica que la entidad de la que éste se predica, tenga interés
en lo que afecta positiva o negativamente a su vida. De hecho, la posibilidad de actuar
conforme o en contra del interés de un determinado ser, no conlleva que él mismo
quiera o esté interesado en dicha actuacion. A pesar de que muchos seres vivos como
los arboles, no sientan (al menos de una manera evidente para nosotros) ni sean

conscientes de su propio bien, pueden resultar dafiados o beneficiados. De la misma

80 p_W. Taylor, op. cit., pag. 121.

%1 Ibid., pag. 87 y ss. Un argumento similar utilizado para rechazar que algunos animales tienen intereses
es el de R.G. Frey, “Rights, Interests, Desires and Beliefs”, en S. J. Armstrong y R. Botzler (comps.), The
Animals Ethic Reader, Routledge, Londres, 2003, pag. 52. Para Frey, decir que “la salud es de interés
para x” no es lo mismo que decir que “x tiene interés en la salud”. El primer sentido relaciona el bienestar
para el cual la salud es indispensable, de tal manera que pueda decirse “la salud es un medio para el
bienestar de x”, mientras que el segundo implica el deseo y aspiracion de x en una buena salud. Para Frey
los animales no humanos tienen intereses en el primer sentido, pero es dudoso que los tengan en el
segundo, al no tener deseos o creencias respecto a lo que es mejor o peor para ellos. Esta negacion de

55



manera que para Goodpaster, la capacidad de sentir no es la condicion necesaria para la

posesion de un bien propio.

Para Taylor, quien hace una ética biocéntrica de inspiracion kantiana
(deontoldgica), los animales y plantas que conforman los ecosistemas tienen valia
inherente,®® que es el valor de un objeto que posee independientemente de su posible
valor instrumental y sin referencia al bien de cualquier otro ser. En tanto reconozcamos
esa valia, como agentes morales deberemos adoptar hacia ellos una actitud de respeto

equiparable a la que tendriamos hacia nuestros congéneres.

En su libro titulado Respect for Nature (1986), Taylor desarrolla las
aplicaciones practicas de su biocentrismo igualitario. Los seres humanos tienen la
responsabilidad de revisar sus intereses basicos y no basicos,®® al igual que aquellos de
las demas formas de vida. Como “centro de vida” los humanos tienen derecho a comer,
protegerse y desarrollar su propio potencial en actividades como el arte, la medicinay la
tecnologia, pero el respeto a la naturaleza significa conceder a los demas seres vivos las
mismas oportunidades para desarrollar (satisfacer) sus potencialidades. En tanto Unico
agente moral en la biosfera, asi como el mas poderoso, los humanos estamos éticamente
obligados a limitar nuestro impacto ambiental, lo cual significa escoger “formas de vida

que minimicen la destruccién del habitat”.®

Taylor postula cuatro deberes hacia la naturaleza, (a) Regla de la “no
maleficencia” o el no hacer dafio, (b) Regla de la no interferencia, (c) Regla de la
confianza. Aplicable sélo a la conducta humana en relacion con animales en estado
silvestre y que son capaces de “ser traicionados” por los agentes morales. Los ejemplos
mas comunes de la trasgresion de esta regla son la caceria, la tramperia y la pesca, (d)

Regla de la justa restitucion. Con estas reglas Taylor no estd argumentando que las

deseos en los animales no humanos se desprende de hacer derivar a aquellos, de la posesion de creencias.
Para refutar este argumento véase la definicién de interés de la nota 33.

%2 Taylor distingue entre valor inherente y valia inherente (inherent worth), a veces traducido como
dignidad inherente. El primero es el valor de un objeto o lugar que deberia ser preservado no por su
utilidad o valor comercial, sino por su belleza, importancia historica o significado cultural; es
inevitablemente dependiente de una conciencia valoradora. En cambio, la nocion de valia inherente
equivale al concepto convencional de “bien” o “valor en si mismo”, y mas en concreto al valor inherente
tal y como se ha caracterizado en este trabajo. Para una distincion mas clara entre valor intrinseco, valor y
valia inherente, véase P.W. Taylor, op. cit., pag. 71.

63 La distincion entre intereses “bésicos” y “periféricos” aparecié en un sistemético estudio sobre
principios de prioridades entre humanos y no humanos. Véase, D. VanDeVeer, “Interspecific Justice”,
Inquiry no. 22, verano 1979, pags. 55-79.

*p.W. Taylor, op.cit., pag. 288.
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plantas y los animales tengan derechos® en el mismo sentido que lo tienen las personas
humanas, solamente esta sefialando que la actitud de respeto por la naturaleza requiere

gue los seres humanos vivan de acuerdo con estos cuatro deberes.

La parte fundamental de su libro es quiza en la que postula cinco principios
para resolver conflictos entre seres humanos y criaturas no humanas. Estos principios
son: autodefensa, proporcionalidad, dafio minimo, justicia distributiva y justa
restitucion. Para aplicar estos principios, hay que distinguir entre los intereses basicos y
los no basicos. Ante todo, es permitido que los agentes morales se defiendan de los
organismos dafiinos o peligrosos para su supervivencia, pero la autodefensa solo es
valida en casos en los que no es posible prevenir ni evitar ese dafio mortal o altamente
peligroso para la salud humana. Este principio es similar a la legitima defensa que rige
en la justicia humana. Con él, Taylor pone al ser humano en el mismo nivel de
consideracién que el resto de las criaturas. El principio de proporcionalidad se aplica
cuando hay conflicto entre intereses no basicos del ser humano, que son incompatibles
con la actitud de respeto hacia la naturaleza, e intereses basicos no humanos. En este
caso los intereses humanos son prescindibles. Cortar un arbol para decorarlo en navidad
o porque prefiero un jardin sin arboles, el uso de animales como comida, vestido,
entretenimiento, entre otros.®® El tercer principio enfrenta intereses humanos no basicos
e intereses no humanos bésicos, pero esta vez los intereses humanos no son
incompatibles con la actitud de respeto hacia la naturaleza. No se refieren a una actitud
de explotacion y estan dotados de trascendencia en la sociedad. Taylor menciona la
construccion de parques, museos, bibliotecas, y propone que el conflicto se resuelva con

el minimo dafio posible para todos los seres vivos afectados.

El principio de justicia distributiva se aplicaria en casos de conflicto entre
intereses basicos de seres humanos y seres no humanos. Un ejemplo es la necesidad de
matar animales para comer cuando las condiciones geograficas o ambientales impiden

la alimentacion vegetariana. Para Taylor, tanto plantas como animales tienen la misma

% Ibid., pag. 245 y ss.

% Aunque el hecho de comer para sobrevivir si es un interés bésico de los humanos —y de los no
humanos—, eso no significa necesariamente que lo que tengamos que comer sean animales. De hecho, el
uso que hacemos de ellos hoy dia poco tiene que ver con satisfacer intereses o necesidades basicas
humanas. Es posible satisfacer los intereses humanos béasicos con una alimentacion sin productos de
origen animal y vistiéndonos sin usar pieles o pelo de animales. En el caso de los espectaculos que los
utilizan, es evidente que se confrontan el interés basico de los animales en su libertad y en no ser
torturados, con un interés no basico de los humanos en divertirse u obtener ganancias econdémicas.
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valia inherente, pero la opcion por una alimentacion vegetariana llevaria consigo la
reduccién de campos cultivables, lo que aumentaria la existencia de mas espacios
naturales (eso sin contar la poblacion humana que se puede alimentar con un cultivo de
soja 0 arroz). El principio de la justa restitucion, empleado como compensacion,
presupone la de los dos principios anteriores, ya que en ambos casos, se habra

producido un dafio a animales no humanos y a plantas inofensivas para el ser humano.

Taylor sabe que estos principios no ofrecen una clara solucién a cualquier
posible conflicto, simplemente considera que cada uno representa las consideraciones
morales que se tienen que tomar en cuenta y que a su vez sirven como guia para decidir
qué cuestiones tienen mas peso. Asi ha tratado de refutar la afirmacion de que el
biocentrismo igualitario se desmantela al momento en que seres humanos y otras
especies entran en conflicto. Con estos cinco principios se da un fundamento
sistematico al concepto de justicia interespecifica en aquellas situaciones donde no
pueden ser satisfechos los intereses de organismos de distintas especies. En este sentido,
dice Taylor, “la lucha por la supervivencia se reemplaza por las restricciones de un
orden moral definido por principios racionales de justicia.”®” El gran logro de estos
principios es que con ellos, se pretende limitar las interferencias humanas destructivas
en el mundo natural y se plantea como posible, la idea de la restitucion en situaciones
donde algun grado de compensacién o reparacion debe hacerse hacia los organismos no

humanos.

¢Qué dice Taylor sobre las especies? En su teoria siempre ha considerado al
organismo individual como la unica clase de entidad que puede tener un bien propio.
Propone que mientras el bien de un individuo es el pleno desarrollo de sus capacidades
bioldgicas, el de una poblacion de individuos se alcanza atribuyendo el bien promedio
de los individuos de esa poblacion. Asi, aunque “bien” se aplique en un primer sentido
al bienestar de los individuos, podemos hablar del bien de una especie o una poblacién
en un sentido estadistico. Utiliza el término “poblacion” para referirse al grupo de
organismos pertenecientes a la misma especie, pues “especie”, dice Taylor, es el
nombre de una clase y las clases como tales no pueden tener un bien propio. Por otro
lado, cabe sefialar que en ocasiones, 1o que promueve o protege el bien de una poblacion

no siempre protege o promueve el bien de cada uno de sus miembros y viceversa.

%" p.W. Taylor, op.cit., pag. 307.
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Lawrence Johnson® objeta a Taylor que las especies, en tanto un linaje
genético particular que las mantiene unidas, pueden considerarse como una entidad con
un bien propio, no como una mera coleccion de organismos (poblacién en el sentido de
Taylor). La respuesta de Taylor se dirige hacia qué sentido tiene hablar —si lo tiene—
del bienestar de un linaje genético. Ese linaje existird hasta que el ultimo organismo que
lo contenga en su estructura genética muera, y en ese sentido dejara de existir; ocurrird
lo que en lenguaje ordinario entendemos por extincion de una especie. ¢Significa esto
que el linaje genético ha sufrido dafio? Se pregunta Taylor. Esto crea confusién entre la
preservacion y promocion del bien de una entidad, y la continuidad de la existencia de
instancias de esa entidad. Un linaje genético permanece inalterable en cuanto a sus
caracteristicas, mientras que los organismos que lo contienen pueden ver dafiado su

bienestar o0 alentado, y esto es lo que tiene sentido plantearse.

Sin embargo, aunque Taylor diga que en el mismo sentido que se puede hablar
del bien de una poblacion, se puede hablar del bien de la comunidad bidtica en su
totalidad, éste “...s6lo puede realizarse a través del bien de las vidas de sus miembros
individuales”.®® De ahi que aunque hable del ecosistema, sera considerado como
defensor de una postura biocéntrica individualista. ElI rango de aplicacion de su
concepto del bien de un ser incluye a todo ser vivo, y se aplica directa y
primordialmente a los organismos individuales, y de manera estadistica a poblaciones y

comunidades.

En este capitulo hicimos un recorrido por las principales posturas del enfoque
biocentrico. Lo dividimos en la consideracion moral de los animales no humanos y en la
reverencia por la vida; la primera ofrecia las razones por las cuales otorgaba
consideracién moral a los animales no humanos y la segunda, la extendia a las plantas y
otros organismos, pero ambas dentro de un marco donde s6lo a los individuos se les
reconocian intereses y por tanto, valia moral. Para finalizar con nuestro repaso por las
distintas posturas ante la naturaleza, abordaré el enfogque ecocentrista, donde esta vez las

especies y ecosistemas tendra relevancia moral.

% Véase L. Jonhson, “Humanity, Holism and Environmental Ethcis”, en Environmental Ethics, no.5,
invierno 1983, pags. 345-354.
% p.W. Taylor, op. cit., pag. 70.
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CAPIiTULO IV

ENFOQUES ECOCENTRICOS

Un lago es la caracteristica mas expresiva de un paisaje. Es el ojo de la tierra, en que quien observa en su
interior mide la profundidad de su propia naturaleza.

H. David Thoreau, Walden

En 1866, el naturalista aleman Ernst Haeckel (1834-1919) acufid el término oecologie a
partir del griego oikos, que significa casa. La palabra “ecologia” aparecio a finales del
siglo x1x entre los botanicos europeos y designaba el estudio de como los organismos
(de cualquier tipo) interactuaban entre si y con el medio que les rodea. En 1930, los
zoologos Frederick Clements y Victor Shelford escribieron una obra titulada Bio-
ecologia, donde proponian el término “comunidad bio6tica” o “bioma” para designar a
todas las formas de vida en el ambiente. En 1935 el ec6logo britnico Arthur Tansley
propuso cambiar “comunidad” por el término “ecosistema”, para describir como se
relacionan las entidades vivas de acuerdo a las leyes de la fisica. Por su manifiesta
orientacion holista desde sus inicios, la ecologia prometia ser tierra fértil para una ética

que reflexionara acerca de nuestra relacion con el medio ambiente.

El ecocentrismo es una postura de la ética ambiental basada en la premisa de
que el mundo natural tiene valor inherente o intrinseco (su valor es independiente del
valor instrumental, es decir, independiente del valor que le atribuyan los humanos por
su utilidad). Concibe a los ecosistemas, las comunidades bidticas, como entidades
moralmente considerables. Partird de una critica al individualismo de los enfoques
biocéntricos y sus postulados se ven mas claramente expresados en dos corrientes

principales: la ética de la tierra y la ecologia profunda.

1. ETICA DE LA TIERRA

Los defensores de la ética de la tierra abogan por la responsabilidad del hombre frente a
la naturaleza, y en contraste con los antropocentristas, proponen una ética ambiental que
valore a la naturaleza en si misma no solo en su relacion con el bienestar y

superviviencia humanos.

61



El padre de este paradigma de un sistema ético que incluia a la naturaleza como
un todo, es el ingeniero forestal estadounidense Aldo Leopold. Considerado un clasico
moderno en esta materia, es el autor del libro A Sand County Almanac, (1933) en cuya
seccion final se encuentra un articulo titulado “La ética de la tierra”,”® de donde viene el
nombre de esta vertiente del ecocentrismo. “La tierra” era para Leopold la comunidad
dentro de la cual dos o mas organismos naturales se interrelacionan. El nucleo de su
doctrina puede resumirse en la ya famosa frase “Algo es correcto cuando tiende a
preservar la integridad, estabilidad y belleza de la comunidad bidtica. Es incorrecto
cuando tiende a lo contrario.”” Para Leopold participar de la ética de la tierra era
resultado de un cambio de percepcion de los seres humanos, donde ellos mas que amos
y sefiores dominadores de la naturaleza deberian verse como “meros miembros y
ciudadanos de la comunidad biética”,’® “compafieros de viaje de las demés criaturas en
la odisea de la evolucion”. Esta comunidad no es sino una especie de sociedad natural
de la que todos los seres son miembros al mostrar un sentimiento de respeto hacia
tierras, plantas, aguas y animales, como pertenecientes a un todo. Sin embargo, la ética
de la tierra, como la ecologia, tiene que ver con comunidades bidticas y ecosistemas, no

con individuos.

Algo que ha sido muy criticado a Leopold, es que no es facil entender como se
puede “respetar” a los miembros de la comunidad bidtica si en aras de la integridad,
estabilidad y belleza, derribamos algunos arboles o exterminamos algunos animales.
Tales acciones son lo que los conservacionistas llaman “manejo de recursos”. En la
comunidad biotica de Leopold hay consumidores y productores, depredadores y presas,
su estabilidad depende de la vida y muerte de los individuos; sin duda la vida de unos
depende de la muerte de otros, pero cabe preguntarse aqui qué muertes son

“necesarias”, cuales son provocadas por causas o intereses exclusivamente humanos,

70 «|_a ética de la tierra” aparece traducido por C. Velayos Castelo en, J.M. Garcia Gémez-Heras (comp.),
La dignidad de la naturaleza. Ensayos sobre ética y filosofia del Medio Ambiente, Ecorama, Granada,
2000, pags. 239-250.

™ Ibid., pag. 249.

72 S bien el término “comunidad biética” precedié al de ecosistema, no debe confundirse con éste. Los
ecblogos contemporaneos establecen una distincién entre ambos. Un ecosistema se refiere generalmente a
los componentes bidticos (vivos), y abioticos de un sistema ecoldgico, y la comunidad bi6tica se refiere
Unicamente a los componentes bidticos, especialmente a las poblaciones de organismos interrelacionados
en la formacion de un ecosistema en un tiempo preciso. Ejemplos son, una comunidad de pinos alsacianos
en el pre-pirineo oriental o la comunidad de una pradera de la parte oeste de las Rocallosas. Ambas son
constelaciones de poblaciones de especies que viven en un determinado sitio durante un periodo limitado.
Un ecosistema se forma, desarrolla o muta, a partir de las interacciones de varias comunidades bioticas
comprendidas en él.
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como se realizan, etc. No deja de ser chocante que el mismo Leopold practicara la caza

con supuestos motivos de manutencion del equilibrio ecosistémico.

Siguiendo la linea de pensamiento de Leopold, podriamos pensar que la
poblacion humana al ser superior a los seis mil millones, representa una amenaza directa
a la “integridad, estabilidad y belleza de la comunidad biética”. ;Por qué no actuamos
respecto a los seres humanos de la misma manera que cuando una poblacién de venados
crece mas rapido de lo habitual? En el caso de éstos ultimos, son inmediatamente
“controlados” mediante la caza hasta que la poblacidn se “estabiliza”. Si actuamos en
beneficio de la comunidad bidtica, ;no habriamos de exterminar también a algunos
miembros de la especie homo sapiens? Este requisito de que organismos individuales —
lo cual, aparentemente, incluye a humanos también— sean sacrificados en pro de la
totalidad, hace que la ética de la tierra sea una especie de “fascismo ecoldgico”, de
acuerdo con Tom Regan’®. Kristin Shrader-Frechette rechaza también la “ética” de la
tierra: Al subordinar el bienestar de las criaturas a la integridad, estabilidad y belleza de

la comunidad bidtica, se subordina también el bienestar humano al de la comunidad”.”

Para evitar conclusiones como la que Regan y Frechette rechazan, hay que
pensar que Leopold no propone la ética de la tierra como un sustituto de la ética
humana, sino que la agrega como parte del desarrollo de la segunda. Para Leopold es
evidente que los deberes de un ciudadano hacia la comunidad bidtica, no cancelan o
reemplazan los deberes hacia los miembros de la comunidad moral (el respeto a los
derechos humanos). Si bien esta explicacion salva a Leopold de proponer el exterminio
de seres humanos, sigue continuando el modelo de ética tradicional donde los intereses
de los animales no humanos no son considerados en la comunidad moral. Los derechos
humanos se respetan, pero no se respetan los intereses de los animales en seguir
viviendo. El sacrificio de los intereses individuales de los no humanos es véalido en aras

del bienestar de la comunidad bibtica.

El aspecto de las obligaciones mutuas del que hablaba Leopold fue
severamente criticado por el filsofo australiano John Passmore, al sefialar que sin duda

el hombre, las plantas, los animales y la biosfera forman parte de una sola comunidad en

T, Regan, The Case for Animal Rights, 1985, pag. 262.
™ K. Schrader-Frechette, “Individualism, Holism, and Environmental Ethics”, en Ethics and the
Environment 1:55-69, 1996.
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el sentido ecoldgico de la palabra, donde cada uno depende de los demés para seguir
existiendo. “pero no es éste el sentido de comunidad que genera derechos, deberes y
obligaciones; el hombre y los animales no estan inmersos en una red de
responsabilidades o en una red de concesiones mutuas”.” A su defensa sale J. Baird
Callicott, concediendo que seria absurdo pensar que los arboles, rocas, rios y animales
silvestres tienen deberes y estan sujetos a limitaciones éticas, las cuales sélo se aplican a
los agentes morales. Sin embargo, los agentes morales, conscientes de las obligaciones
mutuas en la comunidad humana, deben reconocer que son también miembros
interdependientes de la comunidad bidtica, y aceptar obligaciones paralelas hacia sus

demas miembros.

Callicott, profesor de Filosofia y Recursos Naturales en la Universidad de
Wisconsin es defensor de la ética de la tierra de Leopold, y para justificarla busca
antecedentes en la tradicion emotivista anglosajona de Hume. Su punto central es que
los sentimientos son el fundamento de los juicios de valor, los cuales no tienen por qué
estar ligados al egoismo, dirigidos al sujeto —estariamos genéticamente dotados de la
capacidad afectiva de valorar no egoistamente—, sino que pueden orientarse hacia otros
a través de la simpatia y la sociabilidad. La coincidencia valorativa que Callicot adopta
como premisa tendria origen en nuestros genes. Nuestros sentimientos morales (Hume)
se han desarrollado evolutivamente (Darwin) y fomentado por las interdependencias en
las que participamos como miembros de la comunidad bidtica (Leopold). “Hume,
Darwin y Leopold reconocen, ademas de las simpatias y afecciones sociales hacia
nuestros comparieros miembros de la sociedad, ya sea a nivel tribal, nacional o bidtico,

sentimientos sociales especiales cuyo objeto es la sociedad misma”.”

La critica a una postura semejante es que carece de fuerza normativa, ya que Si
pertenecer a una comunidad bidtica generara en nosotros sentimientos morales (lo cual
no es evidente), faltaria saber cobmo son éticamente justificables, como generar una

obligacion a partir de un sentimiento.’’

75 . Passmore, “Attitudes to Nature”, en Robert Elliot (comp.), Environmental Ethics, Oxford University
Press, 1995, pags. 135. La traduccién es mia.

® J.B. Callicott, “Non-Antropocentric Value Theory and Environmental Ethics”, en American
Philosophical Quarterly no.21, 1984, pags. 299-309. La traduccién es mia.

" Esta es la misma problematica que se plantea Kant en la Fundamentacién de la metafisica de las
costumbres. Cdmo derivar obligaciones a partir del sentimiento de respeto a la ley moral. En mi tesis de
licenciatura sefialé la educacion como una posible via insuficientemente atendida por Kant para resolver
este conflicto, y algo similar me propongo hacer en este trabajo.
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Dijimos que el enfoque ecocentrista reclama al biocentrismo un individualismo
que lo hace olvidarse de la consideracion moral a las especies. Ejemplo de un filésofo
que, partiendo del valor intrinseco de los organismos del ecosistema, formula deberes
hacia el ecosistema y las especies, otorgadndoles prioridad frente a los organismos
individuales es Holmes Rolston, profesor de la Universidad del Estado de Colorado.
Rolston acepta que ni las especies ni los ecosistemas son “sujetos de una vida” con
“intereses” claramente definidos —lo cual pareceria que entonces no tendrian un lugar
en éticas concebidas para individuos. Sin embargo, les concederd aun mas valor que a
los individuos. La clave, dice Rolston, estd en la “supervivencia”: los individuos
sobreviven como especies en el ecosistema. La especie existe sélo instanciada en

individuos, sin embargo es tan real como un ejemplar de una planta o de un animal.

En un ecosistema evolutivo, no es la mera individualidad lo que
cuenta; la especie también es importante porque es una forma de la
vida dindmica mantenida a lo largo del tiempo. El individuo
representa (re-presenta) una especie en cada nueva generacion. Es un
ejemplar de un tipo, y el tipo es mas importante que el ejemplar. Una
especie carece de agencia moral, autoconciencia reflexiva, capacidad
de sentir, o individualidad organica. La ética conservadora tradicional
estara tentada a decir que los procesos de un nivel especifico no
pueden contar moralmente. Los deberes deben adjudicarse a vidas de
individuos, de manera mas evidente a quienes tienen un yo, o algo
similar a un yo. [...] Una especie no tiene un yo; no es un individuo
delimitado. Pero la singularidad, tener un centro, tener un yo y la
individualidad no son los Unicos procesos a los que se conecta el
deber.[...]La especie también tiene su integridad, su individualidad, su
derecho a la vida (si tenemos que usar la retérica de los derechos); y
es mas importante proteger esta vitalidad que proteger la integridad
individual. La vida en la Tierra no puede existir sin sus individuos,
pero un individuo que se haya perdido siempre se puede reproducir;
en cambio, una especie perdida nunca se puede reproducir.”

Sobre la confrontacidn que se da entre la consideracion moral de las especies y la de los
individuos no humanos, hablaremos al final de esta parte de la investigacion. Por ahora
baste decir que la consideracion moral de las especies como entes moralmente
relevantes (que no susceptibles de proteccidn por otros motivos) no se deriva del hecho
de tener en cuenta a todos los seres con la posibilidad de sufrir y disfrutar, ni del

biocentrismo, ni del ecocentrismo. En gran parte, el interés de conservar una u otra

"8 H. Rolston 11, “Valores en el mundo natural y deberes para con é1”, en M. Valdés (comp.), Naturaleza
y valor: una aproximacion a la ética ambiental, IIF-UNAM, FCE, México, 2004, pag. 72.
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especie responde exclusivamente a intereses humanos. Si otorgamos proteccion, respeto
y valor a los individuos no humanos, la proteccién, respeto y valor a la especie a la que

pertenecen, viene por afiadidura.

Aun cuando Callicott, retomando a Leopold, expone que el ecocentrismo
amplia la consideracién moral a la naturaleza en general, ha de tomarse esto mas bien
como consideracién moral de especies, no tanto de individuos. La ética de la tierra
propone un cambio en nuestra manera de interactuar con el mundo natural, pero al ser
las especies y las comunidades bidticas las entidades moralmente considerables, esta
posicion sera dificil de justificar al ser los individuos —no las comunidades de las que
éstos forman parte— quienes tienen la capacidad de ser beneficiados o dafiados por
nosotros, de percibir nuestras acciones positiva o negativamente. Pero el problema con
el ecocentrismo no es s6lo que no de una justificacion clara de por qué dotar de valor a
los ecosistemas, sino que ademas, priva de éste a los individuos, los cuales interesaran
unicamente con relacion a su utilidad para el mantenimiento de la comunidad bidtica de
la que forman parte. Asi , se apoyara su sacrificio cuando el bien del sistema lo requiera.
Tanto Leopold como Callicott, mantienen la vigencia del ecocentrismo con la condicién
de que los humanos no se vean afectados por las consecuencias del mismo, pero no se

defiende de la misma manera a los animales no humanos.

2. ECOLOGIA PROFUNDA

La ecologia profunda tiene origenes mas recientes, y representa un serio
cuestionamiento de los valores y estilos de vida que han ocasionado graves problemas
ecologicos. El término “ecologia profunda” (Deep Ecology) fue acufiado en 1974 por el
filosofo noruego Arne Naess, para distanciarlo de lo que consideraba una forma

“superficial” de abordar nuestras relaciones con la naturaleza.

La esencia de la ecologia profunda —comparada con lo que denomino
ecologia superficial- es cuestionarse mas profundamente “por quée” y
“como”. Por ejemplo, la ecologia como ciencia no se pregunta qué
clase de sociedad es mejor para mantener un ecosistema en
particular.”

" A. Naess, “The Deep Ecology Movement: Some Philosophical Aspects”, en S. Armstrong y R. Botzler
(comps.), op. cit., pags. 411-421.
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En su articulo “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecological Movement”, Naess
critica a las politicas “parches” de corte superficial: “luchar contra la contaminacion y el
agotamiento de recursos. El objetivo central: la salud y el poder de los paises

desarrollados.”®°

Lejos de abogar por meras “limpiezas” de lo previamente ensuciado
que no afrontan las raices de la situacion actual, la ecologia profunda
reivindica un cambio de conciencia que ayude a encontrar nuevos
criterios de progreso, eficiencia y accion racional.®*

Los ecologistas profundos comparten con los defensores de la ética de la tierra, el
compromiso con una nueva vision del mundo, pero los primeros apelan a una sabiduria
ecologica o “ecosofia”, mas que a una ética per se. Incluso sus ideas no constituyen una
teoria defendible mediante argumentos logicos. EI mismo Naess afirmaba que la
ecologia profunda no era una filosofia academicista, ni un conjunto de ideas
institucionalizadas que formaran una religion o una ideologia. Era mas bien una
concepcién de la vida derivada de afirmaciones del cristianismo, budismo, taoismo y

otras filosofias, donde la naturaleza se situaba en el centro de la moral.

Arne Naess ha desarrollado dos intuiciones 0 normas fundamentales que por si
mismas no se derivan de otros principios o intuiciones. Se llega a ellas por medio del
proceso de cuestionamiento profundo que revela la importancia del acercamiento al

nivel de sabiduria filosofico y religioso, y son:

1) El igualitarismo biol6gico, o mejor dicho ecoldgico. Esta intuicion bésica
consiste en que todos los organismos y seres en la biosfera, como partes del todo

interrelacionado, son iguales en valor intrinseco.

2) La autorrealizacion. Consistente en que “todas las cosas en la biosfera tienen
el mismo derecho de vivir y florecer y de alcanzar sus propias formas individuales de
desarrollo”.®? No sélo hace referencia a organismos individuales, sino a entidades mas
problematicas, como rios, montafias, bosques, especies, etc. Semejante linea de

pensamiento nos lleva inevitablemente a preguntarnos si la especie Homo sapiens

8 Una critica al ecologismo profundo de Naess est4 en C. Velayos Castelo, “El Deep Ecology Movement:
¢Un viaje hacia las profundidades de la ética?”, en J.M. Garcia Gémez-Heras (comp.), Etica del medio
ambiente. Problemas, perspectivas, historia, Tecnos, Madrid, 1997, pags. 145-154.

% Ibid., pag.145.

82 A. Naess, op. cit., pag. 415.
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hubiera alcanzado la “civilizacion” (presumiblemente la forma humana de florecer y
desarrollarse), sin violentar el principio basico del igualitarismo ecologico. Los
ecologistas profundos responderian que mientras un grado de impacto humano era
aceptable, en la época actual se han excedido los niveles, “como si un le6bn matara

quince antilopes diarios.”

El desarrollo mas radical de esta postura ha sido obra de los autores
estadounidenses George Sessions y Bill Devall.®® Sessions y Naess resumieron los

“postulados basicos” del ecologismo profundo en ocho puntos que aqui condenso:
1) Todas las formas de vida tienen valor intrinseco (inherente).

2) Las diversas formas de vida contribuyen a la realizacion de los valores y son

ellas mismas valores.

3) El ser humano no tiene derecho a intervenir en las deméas formas de vida

salvo par satisfacer “necesidades vitales”.
4) La interferencia humana es excesiva y va en aumento.

5) El florecimiento de la vida no humana requiere una disminucion de la
poblacion humana actual, lo cual es compatible con el florecimiento de la cultura y el

desarrollo humanos.

6) Para un cambio de vida se necesita un cambio en la estructura de la politica

a nivel econémico, tecnologico e ideoldgico.

7) El principal cambio ideoldgico consiste en apreciar la “calidad de vida” por

encima del “nivel de vida”.

8) Quienes aceptan los puntos anteriores tienen la obligacion directa o indirecta

de participar en el intento de alcanzar los cambios propuestos.

El ndcleo de la plataforma de la ecologia Profunda radica en otorgar valor intrinseco a
la vida no humana, minimizando la interferencia humana en el mundo natural. Los

humanos pueden tomar de la biosfera lo que necesitan para una vida “culturalmente

8 B. Devall & G. Sessions, “La ecologia profunda”, en M. Valdés (comp.) op. cit., pag. 67.

68



plena” y “materialmente simple”, pero no mas, hemos de dejar que las areas silvestres

se expandan al maximo.

Lo que suele ser mas criticado de la ecologia profunda de Naess es el reclamo a
aceptar sus postulados de una manera intuitiva: a Naess no le interesa ni la moral ni la
ética, y la base de su movimiento es ontoldgica mas que axioldgica. ;Donde esta
entonces lo “profundo” de su posicion? Pareciera que el Unico requisito de profundidad
es el cuestionarse sobre los modelos de vida, el consumo desmedido, lo abrumador de la
propaganda, la industrializacion y nuestras relaciones con el mundo natural. Pero no
basta; podemos encontrar teorias de corte antropocéntrico que se formulen preguntas

semejantes, sin abogar, claro esta, por las entidades no humanas.

A esta falta de rigor argumentativo se suma contra Naess lo inviable del
igualitarismo bioldgico. A Naess le basta establecer que las necesidades vitales son las
Unicas condiciones bajo las cuales seria posible matar a otros seres vivos una vez
aceptado su valor intrinseco. Sin establecer ninguna jerarquia entre los seres —pues
considera no suficientemente justificadas las propuestas de valores relativos basadas en
criterios de razon, sensibilidad, intereses—, lo que hace es darle un poco de viabilidad a
su igualitarismo. Ante un radicalismo semejante, no cabria preguntarse si puede una
necesidad humana no basica ser mas importante que la necesidad basica de un
organismo.®* El ecologismo profundo al ser absoluto critica a las posiciones de valor
relativo, pero parece ignorar que éstas conceden —frente al antropocentrismo— que
puede haber valor mas alla de lo humano, con independencia de su relacién instrumental
y que ciertas entidades merecen respeto en si mismas de acuerdo con unos criterios

relevantes moralmente.

La ecologia profunda critica también a los movimientos conservacionistas,®
describiéndolos como “superficiales” y antropocéntricos. Naess criticaba la
conservacion tradicional, basada en premisas utilitaristas que protegian la naturaleza
para que ésta protegiera a las personas. Incluso la creacion de reservas y parques

naturales le parecia antropocéntrica, pues se hacia en aras de la recreacion de la gente,

8 En el capitulo anterior vimos como Taylor trata de establecer posibles vias de resolver los intereses en
conflicto de seres humanos y criaturas no humanas.

8 La conservacion se interpreta como “uso sensato” (wise use), mientras que la preservacion intenta
mantener los elementos de un ecosistema sin miras a su uso. En la segunda parte de la investigacion
dedicamos un apartado a la polémica de conservar o preservar las areas naturales.
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en lugar de ser en beneficio de las especies que ahi podian “florecer y desarrollarse”.
“Un area salvaje tiene un valor independiente de si los seres humanos tienen acceso a

ella.”®

El socidlogo y fil6sofo ambiental de California del Norte, Bill Devall se une a
esta postura al afirmar que salvaguardar la “vida silvestre” (wilderness) de un area es
mas que otro factor para mejorar la vida humana, es preservar los habitats donde las
otras especies se autorrealizan. No deben ser areas pensadas para el recreo humano sino
de respeto y reverencia hacia el valor intrinseco de la naturaleza. Visto de esa manera, la
preservacion de las areas silvestres demuestra un compromiso con presentes y “futuras
generaciones de criaturas, rocas y arboles.”® Frente a este rechazo a los planteamientos
utilitarios y antropocéntricos que la ecologia profunda tacha de “parches superficiales”
que no entienden el valor intrinseco de la naturaleza, los antropocentristas suelen
responder que es posible comprometerse con una conducta ecolégicamente responsable
sin necesidad de “supuestos profundos” como el del valor intrinseco de la naturaleza o
los derechos a la vida no humana. Si la propia superviviencia humana depende de
preservar la salud e integridad de los ecosistemas, “un autointerés ilustrado
ecoldgicamente puede producir los mismos resultados que ampliar la comunidad ética y

con menos gimnasia intelectual.”®®

La réplica de los partidarios del la ecologia profunda tiene mucho de cierto:
existen formas de vida (especies 0 ecosistemas) que pueden ser considerados sin interés
alguno para los seres humanos, sea porque no los conocemos 0 porque no hemos
descubierto su “valor instrumental”. Entonces, no tendriamos obligacion de protegerlos.
Por lo visto, un “autointerés ilustrado ecoldgicamente”, no es suficiente Pero,
finalmente ¢no es valioso que los movimientos conservacionistas logren mantener las

areas silvestres por el motivo que sea?

Erick Katz en su articulo “A Pragmatic Reconsideration of Anthropocentrism”,

recurre a un ejemplo del método pragmatico de William James®® para fundamentar su

8 A. Naess, op.cit., pag. 413.

8 B. Devall, citado en R.F. Nash, The Rights of Nature. A History of Environmental Ethics, The
University of Wisconsin Press, 1989, pag. 149.

8 |a frase del autointerés ilustrado es de Leopold, quien lo considera insuficiente. Véase M. J. Guerra,
op. cit., pag. 87.

% El ejemplo que usa James es el de un hombre que quiere ver a una ardilla que rodea sin cesar un tronco
conforme el hombre rodea el arbol con la ardilla rodeandolo también. La pregunta que se hace James es si
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estrategia de mirar el “valor efectivo” (cash value) del antropocentrismo en las politicas
y éticas ambientales. Este método intenta interpretar las nociones en conflicto

dirigiéndose a sus respectivas consecuencias practicas.

Mas que examinar los argumentos de la posicion antropocentrista para
buscar imprecisiones logicas o implicaciones rechazables, debemos
preguntarnos ¢cual es la diferencia practica entre las politicas
ambientales de corte antropocéntrico y las de corte no
antropocéntrico? Si el antopocentrismo es realmente un problema
como lo sugieren los no antropocentristas, [...] entonces debe haber
una diferencia practica en la politica ambiental.®°

Este razonamiento vale para el caso de la proteccion de la vida salvaje a través de la
creacion de parques y reservas naturales, pero hay otras muchas areas donde las
politicas de corte antropocéntrico no cumplen con los postulados basicos de la ecologia

profunda.

Lo rescatable del ecologismo profundo es el planteamiento de una nueva
mentalidad donde todo esté interrelacionado y sea imperante una revision a nuestra
forma de vivir —y de consumir. A la naturaleza se le otorga valor por ser un conjunto
de seres con valor intrinseco, pero no se le ve s6lo como fuente de biodiversidad, sino
de experiencias que ayudan a nuestra autorealizacion. Sin embargo, coincido con la
critica que hace Carmen Velayos en el sentido de que si ontoldgicamente hablando

absolutamente todo vale, y vale lo mismo, la ética corre el peligro dejar de serlo.

[...]esta posicion normativa es ambigua y dificil de mantener.
Cualquier postura que eluda la responsabilidad de defender
argumentativamente la existencia de valores y de gradaciones entre
los mismos, es ineficaz como guia de la accion en un mundo donde no
es posible evitar los conflictos entre necesidades y valores. En cuanto
vacia, una ética resultarfa inoperante.*

Comparto su premisa de partir de la existencia de diferencias moralmente relevantes, lo

cual nos obliga a establecer prioridades para solucionar problemas morales, pero no

podemos decir que el hombre rodea a la ardilla, pero concluye que lo importante es el resultado obtenido:
el hombre ve a la ardilla.

% E. Katz, “A Pragmatic Reconsideration of Anthropocentrism”, en Environmental Ethics, no.21,
invierno 1999, pag. 402. La traduccidn y las cursivas son mias.

%1 C. Velayos Castelo, “El Deep Ecology Movement: ¢Un viaje hacia las profundidades de la ética?”, en J.
M. Garcia Gémez-Heras, op.cit, 1997, pag. 154.
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creo que la via més adecuada sea un antropocentrismo ni débil ni pragmatico. El
cambio, creo yo, viene desde dentro, de una profunda conviccion de que la naturaleza y
sus elementos tienen un valor que debemos respetar y que tenemos la responsabilidad

de proteger.

Hemos visto las criticas que hacen los enfoques ecocéntricos al enfoque
biocentrista, al no incluir a la biosfera como totalidad en el circulo de considerabilidad
moral. Sin embargo, la ecologia profunda también va a ser criticada por quienes se
opongan a una consideraciéon moral de los ecosistemas. Algo de estas objeciones se
mostré en el capitulo anterior, cuando los biocentristas dedicados al tema de los
animales no humanos o a la reverencia por la vida, daban sus razones para no
caracterizar a los ecosistemas como entidades moralmente considerables. En ese
momento no consideré pertinente abordar la problemética que nos presenta el siguiente
articulo, pues hubiera afiadido méas elementos que nos distraian de la preocupacion
central del capitulo tercero, que era la atribucion o negacion de intereses a animales no

humanos y plantas principalmente.

Me referiré brevemente al articulo “Contra la considerabilidad moral de los
ecosistemas”, del fallecido profesor del Departamento de Recursos Naturales de la
Cornell University de Nueva York, Harley Cahen. El punto que me parece interesante
de su trabajo es que basa la justificacion de la considerabilidad moral de los ecosistemas
en la distincion, que dice debe hacerse, entre las metas de un sistema y sus subproductos
o efectos secundarios: las metas parecen poder dar origen a intereses, los efectos
secundarios, al ser meras tendencias o resultados fortuitos que carecen en si mismos de
pertinencia moral, no generan nada que podamos llamar intereses. Cahen comparte con
los ecologistas lo que denomina la intuicion preservacionista, la intuicion de que la
preservacion es algo bueno en si mismo, —algo que tenemos el deber prima facie de
promover— con independencia de cualquier beneficio que resulte para el ser humano.

Sin embargo, su pregunta es si podemos justificarla. En su opinién

[...]los ecosistemas no pueden ser moralmente considerables porque
no tienen intereses —ni siquiera en el sentido amplio de la palabra que
usamos cuando decimos que las plantas y otros organismos incapaces
de sentir “tienen intereses”. Lo mejor que podemos ofrecer [...] es el
argumento proveniente de la direcciéon hacia un fin. Los organismos
que no sienten —es decir, los que no son capaces de tomar interés en
algo de manera consciente— tienen intereses (y por lo tanto son
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candidatos a la considerabilidad moral) en lograr sus metas bioldgicas.
Si los ecosistemas también resultaran tener un comportamiento
dirigido hacia un fin, serian candidatos a la considerabilidad moral.

La cualidad de tener un comportamiento dirigido a fines es un paso esencial hacia la
considerabilidad moral. Sin embargo, la ecologia y la biologia evolucionista dominante
son individualistas, y ponen seriamente en duda la posibilidad de que los ecosistemas se
dirijan auténticamente a la consecucion de una meta. En los organismos individuales el
proceso de seleccion natural garantiza que se dirigen a un fin, pero ;existe en los
ecosistemas un proceso que pueda explicar la direccion hacia un fin? El Gnico candidato
conocido es la seleccién grupal que actua en el nivel de las comunidades, pero no
tenemos razones suficientes para creer que la evolucion por seleccion grupal, tal como
se la concibe tradicionalmente, tenga importancia en la naturaleza. Cahen considera
fundamental determinar si la estabilidad (o cualquier otra propiedad) de un ecosistema
es una meta genuina de todo el sistema 0 mas bien una mera consecuencia del

comportamiento de los individuos en su propio beneficio.

Respecto a los ecosistemas, la estabilidad y la flexibilidad de algunos
de ellos los hace ser considerados prima facie como si tuvieran un
comportamiento dirigido a un fin. Cuando un ecosistema asi es
alterado de alguna manera, sufre un deterioro. Los miembros del
ecosistema hacen todo lo necesario (dentro de sus posibilidades) para
devolver el sistema a un estado de equilibrio. Pero ;estan cooperando
a fin de restablecer el equilibrio? Esto es bastante imaginable. Sin
embargo, cada criatura podria en lugar de ello estar “haciendo lo
suyo”, con el feliz aunque incidental resultado de que el ecosistema
permanece estable. Si esto es correcto, entonces se trata de una
consecuencia del comportamiento, no de una meta del sistema.

¢Podria haber algo més que el beneficio individual que llevara a los individuos a
cooperar en bien de las metas del ecosistema? “No sé de ningun candidato posible”,
responde Cahen. Si se mantiene el veredicto contra la seleccion grupal, no es claro
como justificar la considerabilidad moral de los ecosistemas con el argumento basado

en la cualidad de la direccién hacia la consecucion de un fin.

% H. Cahen, “Against the Moral Considerability of Ecosystems”, en Environmental Ethics, no.10, otofio
1988, pag. 197. La traduccion es mia.
% Ibid., pag. 207.
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La conclusion de Cahen es que las meras consecuencias del comportamiento,
que son resultados sin importancia moral, pueden parecer metas; por ejemplo, la
estabilidad de algunos ecosistemas. “La estabilidad y otras propiedades de los
ecosistemas son consecuencias, no metas [...] los intereses de un ecosistema son un

fundamento endeble para la intuicién preservacionista”.**

Entre las criticas que se hacen a las teorias ecocéntricas esta el hecho de que se
apoyan en conceptos vagos como “balance”, “equilibrio”, integridad” o “estabilidad”.
No hay un consenso entre los ecologistas respecto a lo que puede ser el balance
ecosistemico. Afirmar la salud o el balance de todo un sistema es mucho maés
complicado que especificar la salud de un individuo dentro de un sistema. Precisamente
por ello no es claro como se puede hablar de un balance ecoldgico sin saber

precisamente como definir el sistema que esta supuestamente balanceado.

No hay pues un nivel preciso, evidente cientifica y biolégicamente que pueda
universalizarse para apelar a la estabilidad o balance de un ecosistema, relegando estas
determinaciones a “caso por caso”. Los ecologistas han de examinar y entender los
ecosistemas, los cuales cambian constantemente y de manera que no es uniforme ni
predecible. Si definimos equilibrio en términos de variedad de especies, la ecologia
puede decirnos los medios para alcanzarlo. Sin embargo, los ecologistas no pueden
darnos una definicion general de un fin o meta de la actividad ecosistémica; lo que
pueden es darnos la definicion general de un fin 0 meta, una vez especificados. A pesar
de que la ecologia en ocasiones no puede ofrecer predicciones, leyes, teorias capaces de
suscitar decisiones ambientales, si puede informar sobre metodologias y reglas, tales
como “todo estd interconectado”, o “no exceder la capacidad de recuperacion del

planeta”.

A lo largo de estos capitulos hemos visto de manera muy general las corrientes
de la ética ambiental y sus principales representantes. Mi objetivo era dejar més o
menos claro las lineas por las que se guia esta disciplina. Creo haber sefialado los
principales problemas argumentativos a los que se enfrentan el antropocentrismo, el

biocentrismo y el ecocentrismo, dejando abierta la posibilidad a discusiones posteriores.

% Ibid., pag. 216.
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La ética ambiental implica el planteamiento y replanteamiento de problemas
filosoficos™ tales como la consideracion moral de animales no humanos, la cuestion de
si podemos derivar obligaciones a partir de un sentimiento, y de si la ética ambiental
misma, deriva del interés humano, o si es la naturaleza poseedora de intereses o valores

hacia los que tenemos algun tipo de deberes.

Muchos de estos problemas han sido suficientemente estudiados por filésofos
que encuentran en esta disciplina no s6lo un tema de estudio mas, sino la clave para
vincular su profesion con un estilo de vida. Siempre he considerado que el valor de la
Filosofia esta en su enorme poder de andlisis y en la comprensién de la realidad que
alcanzamos a través de ella. La Filosofia no puede estar al margen de los problemas
actuales, no puede abstraerse de una realidad cada vez mas compleja. Su tarea, o la tarea
gue nosotros realizamos junto con ella, no pretende resolver los conflictos de la noche a
la mafiana ni mucho menos, pero nos ayuda a detectar un problema ahi donde no lo

habiamos visto. Y esa es la mitad del camino para resolverlo.

En materia ambiental nunca he sido muy optimista. La realidad no deja espacio
para mucho. Sin embargo, estoy convencida de que la Gnica manera en que pueden
llegar a resolverse los problemas ecoldgicos es mediante la educacion. Una educacion
atenta a inculcar sensibilidad y respeto por la naturaleza y sus habitantes; que basada en

el respeto forme individuos responsables ante la crisis ecoldgica.

Cuando hablamos de la posible consideracion moral de las especies, vimos
como esta postura se enfrentaba a los postulados de la consideracién moral de animales
no humanos. En el siguiente capitulo tocaré la cuestion de si la defensa de los animales
no humanos se contrapone o no a la del medio ambiente, y por qué, y como algunos de

los usos que hacemos de ellos tienen implicaciones nocivas para el ecosistema.

% \éase, E. Sober “Philosophical Problems for Environmentalism”, en B. Norton (comp.), The
Preservation of Species:The Value of Biological Diversity, Princeton University Press, Princeton, 1986,
pags. 173-195.
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CAPITULOV

DEFENSA DE ANIMALES NO HUMANOS Y DEL MEDIO AMBIENTE

“La liberacion de los animales es el siguiente paso en la evolucion de nuestra sensibilidad moral.”

Peter Singer, Liberacion animal

A lo largo de este capitulo hablo de “defensa de los animales” en sentido amplio. Esto
quiere decir de todos los animales no humanos. En ocasiones se malinterpreta que los
animales a defender son Unicamente los que estan en peligro de extincion o los Ilamados
animales “salvajes” o “animales de compafiia”, como perros y gatos. Parte de esta
confusion se debe a que las mismas organizaciones defensoras de los animales usan este
término adn cuando se limitan a proteger del maltrato a algunos animales, sin abogar
por una defensa generalizada. Pero, ¢de qué tenemos que defenderlos? De situaciones
causadas por los seres humanos que vulneren sus intereses basicos —como pueden ser
su interés en evitar el dolor y procurase situaciones de bienestar, entre otros.
Evidentemente, los animales que viven en libertad estan expuestos al dolor, la muerte y
otras experiencias negativas; no es de esto de lo que tenemos que defenderlos, sino de
los usos y abusos cometidos hacia ellos para obtener beneficios —de cualquier tipo—
por parte de los humanos. Esto no impide que podamos rescatar animales de accidentes
0 desastres naturales, ni que aboguemos por la creacién de areas naturales para

destinarlas a santuarios.

En nuestra sociedad es comun calificar como una misma cosa, la defensa del
medio ambiente y la de los animales no humanos. Los activistas por los derechos de los
animales® son tildados de ecologistas por no haber un verdadero conocimiento de los
principios que rigen a aquellos. Curiosamente, el compromiso con la ecologia por parte
de los primeros, es mucho mayor en la practica, que el de los segundos, y mas adelante
veremos porqué. Baste aclarar que la caracteristica comin de los movimientos

ecologistas respecto a la defensa de los animales se ha limitado a las especies en peligro

% Es el nombre con que se designa a quienes proponen que los animales no humanos no deben ser
considerados recursos u objetos a nuestra disposicion, y que participan activamente en campafias de
educacion y concienciacion con el fin de promover el fin de su uso y explotacion, dando alternativas de
consumo respetuosas con los animales. Abreviaré este término con las siglas DDA.
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de extincién o a aquellas cuyos habitats estan amenazados por la actividad humana,
mientras que los activistas por los DDA amplian su campo de accion a todos los

animales no humanos con independencia de si estan o no en peligro de extincion.

No tocaré aqui el debate de si los animales no humanos son o no sujetos de
derechos; este tema da por si solo para una tesis doctoral. Baste recordar lo que
hablamos en el capitulo del biocentrismo sobre su considerabilidad moral y revisar el
capitulo segundo de la tercera parte de esta investigacion, donde se propone incluir a los
animales no humanos en la esfera moral. Lo que quiero hacer en esta seccion es
presentar el conflicto —si es que en realidad hay tal— de la defensa de los animales no
humanos como individuos y el movimiento ecologista, centrado en colectividades y
especies. Unicamente quisiera hacer unas aclaraciones sobre los términos con que se
suele denominar el movimiento contra el uso de los animales no humanos. Defensa de
los animales, liberacion animal, derechos de los animales, igualdad animal,
antiespecismo, son algunas de las denominaciones més conocidas. *" Aunque si bien
todas rechazan el uso de los animales no humanos por parte de los humanos, no siempre
coinciden en todos sus postulados o estrategias de accion. Para no extenderme
demasiado, me limitaré a explicar brevemente la diferencia entre DDA vy liberacion

animal (LA), por ser estas las denominaciones mas conocidas.

El nombre de Liberacion animal hace referencia al asi titulado libro que el
filésofo australiano Peter Singer escribid en 1975, iniciando el camino para una
sistematizada discusion sobre el tema.*® El objetivo teérico de la liberacién animal es
presentar la tirania y dominio que ejercen los humanos sobre los no
humanos —comparable sélo con el sufrimiento y dolor que padecieron los negros
durante siglos de explotacion por parte de los blancos— como una cuestion tan
importante moral y socialmente como otras. Su nombre refiere a la situacion de
opresion y esclavitud de los animales no humanos a manos de los humanos en las
granjas factoria, granjas peleteras, laboratorios, industria del espectaculo, etc. Una

confusion que presenta este término es que se puede entender literalmente como rescate

% Agradezco a Oscar Horta —quien es sin duda en este tema un experto en el mundo hispanoamericano—
me haya facilitado su ensayo titulado “Igualdad animal, derechos animales, liberacién animal”. Pude
consultarse en www.AnimaNaturalis.org

% Hemos dicho anteriormente que la preocupacion por un trato ético hacia los animales no es reciente.
Sin embargo, su discusion sistematica y filos6fica cobr6 auge a partir de la publicacién de Singer.
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de animales de lugares donde se les utiliza. Asi se confunde el movimiento en general

con una estrategia que una parte del mismo colectivo rechaza.

Derechos de los animales. La teoria de los derechos nace a partir de la
inequidad en las estructuras de poder. En estas circunstancias, los derechos surgen para
proteger los intereses individuales frente a los intereses colectivos. Hoy en dia todos los
animales no humanos estan dentro de las relaciones de poder de la sociedad en el
sentido de ser vulnerables de ser dafiados por nuestra actividad econdémica y decisiones
politicas. Si esto es asi, al evitar extender los derechos a los animales se les estd dejando
sin la proteccion necesaria. En la préctica, al carecer de derechos los animales estan al
margen de cualquier exigencia o reclamacion moral que les impida ser explotados y
utilizados para nuestra conveniencia. Histéricamente, el concepto de derechos morales
surge en el contexto de una sociedad entendida como un contrato entre individuos

aislados que buscan satisfacer sus propias necesidades.

Quien es titular de derechos no puede ser usado como una propiedad, * pues la
posesion de derechos precisa, para poder ser ejercida, la posibilidad de disponer sobre
uno mismo. El reconocimiento de los DDA implica que éstos no pueden ser utilizados y
veta todo dafio que los animales padezcan a nuestras manos. El término derecho puede
ser usado en un sentido tanto juridico como moral. A menudo se cree que la defensa de
los derechos legales implica seguir una teoria ética que defienda la existencia de
derechos morales (independientes de que la ley los reconozca), pero esto no es asi.
Utilitristas como Singer, no aceptan la existencia de derechos morales'® pero reclaman
que los intereses de los sujetos deban ser protegidos por derechos legales. Para
reivindicar derechos legales, no es necesario asumir la teoria de los derechos morales.
Aunque también presente confusiones, al menos hace un paralelismo con otras causas
que reivindican derechos para colectivos humanos y eso ayuda a que la gente entienda

el planteamiento de lo que solicitamos.

Para este apartado utilizaré el término liberacion animal (LA) en lugar del de
DDA para hacer referencia directa a los principales articulos que han enfrentado, o
tratado de salvar las supuestas diferencias, entre la defensa de los animales no humanos

% Véase G. Francione, Animals, Property and the Law, Temple University Press, Filadelfia, 1995.
100) as teorias que rechazan la existencia de derechos morales sefialan que debemos hablar de deberes,
obligaciones, intereses a respetar, virtudes a cultivar, etc.
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y del medio ambiente, respondiendo a la pregunta de si es la LA compatible con

promover el florecimiento del ecosistema.

La idea de que la ética ambiental y la liberacion animal son conceptualmente
distintas —como dice Callicott— sorprende a la mayoria de quienes se preocupan por el
dominio ejercido por el hombre sobre la naturaleza. Tanto los unos como los otros se
enfrentan a la misma clase de enemigos: quienes ensucian el aire y las aguas, deforestan
para introducir ganado o llevan especies a la extincion, por mencionar algunos, y
muchos activistas por los derechos de los animales son también miembros de
organizaciones preocupadas por el medio ambiente y viceversa, lo cual indica que ellos
no ven tal tensién ni oposicion. Mucha gente asume que la defensa de los animales es
parte del movimiento ecologista, pues después de todo, los animales son elementos de la
naturaleza. El vinculo entre ambos es que el primero surgi6 con fuerza mas o menos en
el mismo momento histérico que el segundo, y ambos han sido reflejo de la creciente
inquietud respecto al trato que damos al mundo no humano. Sin embargo, en un nivel

filoséfico, las cosas no son tan sencillas.

Esto no quiere decir que no existan diferencias entre ambientalistas y

liberacionistas,***

pero no mas profundas que las que hay entre los mismos
liberacionistas 0 los ambientalistas entre si. Para entender mejor esta “division” es

necesario conocer su origen.

1. INICIO DEL CONFLICTO

En 1967 el historiador de la Universidad de California, Lynn White Jr. Public6 un
ensayo titulado “The Historical Roots of our Ecological Crisis” donde argumentaba que
la fuente de nuestros problemas ecologicos estaba enraizada en la tradicion
judeocristiana de dominio. Este articulo tuvo eco en la publicacion de 1973 de Richard
Routley Is there a Need for a New and Environmental Ethic? donde se hablaba de las
intuiciones morales de las que no daba cuenta la ética tradicional. Es por todos conocido

el experimento mental del “dltimo hombre” (last man) cuyo acto final es destruir toda la

102 En el lenguaje de los DDA el término “liberacionista” se contrapone al de “bienestarista”. La
diferencia radica en que los primeros abogan por el cese del uso de animales no humanos en todos los
ambitos, mientras que los segundos se limitan a pedir condiciones bésicas de bienestar para los animales,
aceptando que pueden ser utilizados mientras se les trate de manera “humanitaria”, negando con ello la
adscripcion de derechos.
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vida natural incluyendo montafas y ciénagas. Aungue estos objetos naturales no serian
apreciados por seres concientes Routley piensa que seguiria estando mal por parte del
“altimo hombre” destruirlos. Estas intuiciones fueron ampliamente compartidas y
muchos filésofos ambientalistas pensaron que eso sélo podia explicarse suponiendo que
la naturaleza inanimada (nonsentient nature) tiene valor independientemente de un

sujeto que la valore.

A lo largo de los afios setenta hubo largas discusiones sobre si era necesaria,
posible y defendible una nueva ética ambiental. En el ensayo de Tom Regan “The
Nature and Possibility of Environmental Ethics”, se distingue claramente lo que él llama
una “ética ambiental” de una “ética de gestion” (management ethic). De acuerdo con
Regan, para poder hablar de una ética ambiental la teoria debe afirmar que existen seres
no-conscientes que tienen “relevancia moral”. En su libro La responsabilidad del
hombre frente a la naturaleza (1974), Passmore defiende que no es necesaria una nueva
ética para explicar nuestros deberes hacia la naturaleza. Sin embargo, un afio antes Arne
Naess habia hecho el intento de desarrollar una nueva ética que denomind Ecologia

Profunda (Deep Ecology). %

En el reconocido ensayo “Animal Liberation and Environmental Ethics: A
Triangular Affair” publicado en 1980, cinco afios después de Liberacion animal, J.
Baird Callicott'® afirmaba que la liberacién animal y la ética ambiental tienen distintas
e inconsistentes perspectivas. Esto dio pie a que algunos filésofos hicieran ain mas
grande la supuesta brecha entre ambas areas, al considerar que la orientacion
individualista de la filosofia de la liberacion animal se contrapone a la orientacion
holista de cualquier ética que tenga como objetivo el bienestar del ecosistema.
Recordemos que Callicott ha sido el maximo defensor de la filosofia ecocéntrica u
holista de Leopold, que evalla las acciones en terminos de los efectos en el bienestar de
los ecosistemas, mas que en el bienestar individual de las plantas o animales que lo
forman. El florecimiento de estos individuos no es lo que importa, sino el florecimiento

de aquello que constituyen esas plantas y animales, es decir, especies y ecosistemas.

192 Otras publicaciones importantes sobre el tema fueron las de C. Stone, “Should Trees Have Standing”,
en S.J. Armstrong y R.j. Botzler (comps.), op. cit., y H. Rolston 11, “Is There an Ecological Ethic?”,
Ethics 85/1: 93-109. 1975.

103 3.B., Callicott, “Animal Liberation: A Triangular Affair”, Environmental Ethics 2: 311-338, 1980.
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Casi diez afios mas tarde Callicott se retracto de la dureza de su articulo, donde
se referia a los animales domeésticos como “artefactos vivientes”. Sin embargo, continuo
pensando que ambas disciplinas eran incompatibles. “los derechos de los animales
prohibirian el control de poblaciones de seres sintientes mediante la caza, mientras que

la ética ambiental podria autorizarla.”*%

Erick Katz sugiere al negocio de la experimentacion con animales como
responder a las criticas de los activistas por los derechos de los animales, basandose en

esta dicotomia:

La adopcion por parte de los empresarios de estrategias ambientalistas
puede servirles como defensa contra el movimiento de liberacion
animal. Puede parecer paradojico: ¢cémo puede la industria defender
el uso de animales apelando a la proteccion del ambiente? Pero la
paradoja desaparece una vez que vemos que la liberacion animal y la
ética ambiental son doctrinas practica y moralmente incomparables.'%

En un articulo titulado “Animal Liberation and Environmental Ethics: Bad Marriage,
Quick Divorce”, Mark Sagoff escribe: “Los ambientalistas no pueden ser
liberacionistas. Los liberacionistas no pueden ser ambientalistas... Las obligaciones
morales hacia la naturaleza no pueden ser explicadas [...] apelando a los derechos de los
animales.”*® Sélo de las entidades individuales podemos predicar derechos morales, no
de las colectividades. Al promover el florecimiento y preservacion de las especies y los
ecosistemas hemos de reconocer que los individuos son prescindibles. Semejante ética

ambiental no puede pues, derivarse de la idea de que los animales tienen derechos.

Las razones mas comunes aducidas por los ambientalistas para no adoptar un
enfoque liberacionista son en primer lugar, la creencia de que tendriamos que salvar
animales silvestres violando la relacion presa/depredador; una segunda razén es el deseo
por parte de los ambientalistas de continuar interviniendo en la vida silvestre mediante

la caza y la pesca, y una tercera, la creencia de que mantener un ecosistema en estado

104 3.B., Callicott, “Animal Liberation and Environmental Ethics: Back Together Again”, en In Defense
of the Land Ethic, State University of New York Press, Albany, 1989, pag. 52.

105 £, Katz, “Defending the Use of Animals by Business: Animal Liberation and Environmental Ethics”,
en W. Michael Hoffman, Robert Friederick, E. S. Petry Jr. (comps.), Business, Ethics and the
Environment: The Public Policy Debate, Quorum Books, Nueva York, 1990. pags. 223-232.

106 M. Sagoff, “Animal Liberation and Environmental Ethics: Bad Marriage, Quick Divorce”, Osgood
Hall Law Journal 22; 297-307, 1984, pag. 304.
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optimo a veces requiere que reduzcamos la poblacion animal matando a algunos de sus

miembros.

La primera razon —que estariamos obligados a rescatar animales silvestres del
dafio causado por un predador, por una enfermedad y otros factores naturales—
representa un malentendido de lo que significa el intento de atribuir derechos a los
animales. Tom Regan y otros liberacionistas niegan que el que los animales tengan
derechos implica un deber de nuestra parte de rescatarlos de agentes no morales de
dafo. Lo que hay que controlar no es a los animales silvestres, sino los dafios humanos.
Regan niega explicitamente que su teoria de los derechos nos solicite intervenir en la
vida silvestre para proteger a algunos animales de otros. Al contrario, reconocer los
derechos de los animales silvestres significa “dejarlos a su aire”, darles la oportunidad
de vivir sus propias vidas, libres de interferencia, sea directamente como el caso de la
caceria y tramperia, o indirectamente con el desarrollo comercial que destruye su
habitat. Si intervenimos en sus asuntos, deberia ser para proteger y preservar las

condiciones medioambientales que les permitan desarrollar sus capacidades naturales.

El derecho a la vida es cominmente entendido como la no interferencia frente
a agentes morales, es decir, el derecho de no ser matado contra mi voluntad por agentes
morales; esto puede incluir el derecho a ser atendido si uno estd en peligro de ser
matado por un agente moral, pero concebido de esta manera, el derecho a la vida no
implica que otros tengan el deber de prevenirme de ser matado por un agente no-moral,

tal como un ataque al corazén, un alud o un ledn hambriento.

La segunda y tercera razones tienen que ver con que los liberacionistas
normalmente se oponen a matar animales silvestres, salvo en defensa propia. No todos
los ambientalistas estan a favor de la caza o de la pesca, pero algunos consideran que
estas actividades son compatibles con una actitud “respetuosa” hacia la naturaleza y no
ven razones para abandonarlas, aun cuando no se hagan por motivos de subsistencia o
de gestién de sistemas. EI mismo Aldo Leopold cazaba como parte de su actividad de

guarda forestal.

Manipular ecosistemas para promover valores cuestionables como la diversidad,

la integridad, la estabilidad y la belleza, en ocasiones implica matar animales, segun
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aducen algunos.'®” Mientras que los liberacionistas se oponen a medidas que dafien a
individuos, hay filésofos que argumentan que tales dafios se justifican a veces un desde

una perspectiva medioambiental.

Bryan Norton'® cree que ni una posicién utilitarista ni de derechos puede ser
la base para una ética que proteja los ecosistemas de la degradacion. Minimizar el
sufrimiento de animales silvestres no significa necesariamente evitar destrozar su
habitat, lo que tendria que significar la adscripcion de derechos a entidades no humanas
para que la destruccion del medio ambiente sea considerada una violacion a sus
derechos; pero para asegurar la proteccion del medio ambiente, tendriamos que expandir
la clase de poseedores de derechos a tal nivel, que seria imposible satisfacer todas las
obligaciones resultantes. La conclusion de Norton es que una ética ambiental holista o

ecocéntrica no puede generarse del interés por los individuos.

Para el tiempo en que Callicott escribia en 1980, la ética ambiental era ain
incipiente como disciplina, mientras que la teoria de liberacién animal estaba
comparativamente, méas desarrollada y mejor establecida. Habia salido ya Liberacion
animal de Peter Singer y la obra de Bernard Rollin Animal Rights and Human Morality
estaba en imprenta. La antologia de Stanley Godlovitch, Rosalind Godlovitch y John
Harris, Animals, Men and Morals aparecio en 1972 y la primera edicion de Animal
Rights and Human Obligations, compilada por Regan y Singer, aparecié 1976. Durante
los afios ochenta la literatura al respecto incluia obras de fildsofos como Joel Feinberg,
Colin McGinn, Mary Midgley, Timothy Sprigge, y Donald VVanDeVeer, entre otros.

Callicott estaba en lo cierto al sefialar las varias semejanzas entre la ética de la
liberacion animal y la ética tradicional; hay liberacionistas de la linea kantiana,
aristotélica, utilitarista. Los liberacionistas suelen aceptar los modelos de la ética
occidental para luego argumentar que en sus aplicaciones se ha excluido arbitraria e
inconsistentemente a los animales no humanos. A pesar de la debilidad de los
argumentos de su articulo de 1980, Callicott tuvo mucha influencia entre la comunidad
de filésofos de ética ambiental y a principios de esta década parecia estar claro que la

liberacion animal y la ética ambiental eran conceptualmente distintas.

197 \/éase G. Varner, op. cit., 1998, pag. 103y ss.
198 B, Norton, “Environmental Ethics and NonHuman Rights”, Environmental Ethics, 4:17-36, 1982.
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Para ser un etico ambiental habia que adoptar nuevos valores. Habia que creer
que algunas entidades inanimadas tienen valor inherente; que esas entidades incluyen
colectivos como especies, ecosistemas y la comunidad biotica en general; y que el valor
puede ser independiente de un sujeto valorador en este sentido: aun si no hubiera seres
conscientes, algunos aspectos de la naturaleza seguirian teniendo valor inherente. Lo

que quedaba por ver era si alguna ética satisfacia estas condiciones.

Una vez aclarados los “requisitos” para ser un ético ambiental, la mayoria de
los liberacionistas no quisieron ser considerados como tales. En 1983 Regan escribio lo

siguiente sobre Callicott:

Las implicaciones de la maxima de Leopold*®® incluyen la posibilidad

de que el individuo sea sacrificado por el bien de la comunidad
biotica... es dificil ver como la teoria de derechos individuales puede
tener un lugar dentro de esta postura... que puede ser considerada
“fascismo ecoldgico” [environmental fascism]... Fascismo ecoldgico
y la teorfa de los derechos son como agua y aceite: no se mezclan.™°

Regan utiliza el término fascista para representar una ideologia que insiste que el
individuo tiene valor s6lo como miembro de la comunidad bidtica. En su articulo de
1989 Callicott mantiene que para la ética de la tierra, incluso el humano tiene valor s6lo
como miembro de la comunidad bidtica. No es necesario acusar a Leopold de fascista
para ver que tomando sus palabras al pie de la letra corremos el riesgo de interpretarlo
como lo hizo Regan. Por otra parte, él no esta diciendo que su teoria de los derechos sea
incompatible con la ética ambiental, s6lo que es incompatible con cualquier ética
ambiental que prive a los sujetos-de-una-vida de derechos baésicos, al evaluar el
tratamiento de los humanos hacia tales sujetos solo en términos de integridad,

estabilidad y belleza de la comunidad biotica.

En sus articulos posteriores a 1989, Callicot propone dos limitaciones éticas
para el uso del medio ambiente. La primera, siguiendo a Leopold es que nuestro uso no
dafie la diversidad, integridad estabilidad y belleza de la comunidad bidtica. La segunda
es que debemos tratar a las plantas y animales individuales, incluso rocas y rios con

respeto. Lo curioso de esto ultimo es que para Callicott se muestra respeto por un

109 «Algo es correcto cuando tiende a preservar la integridad, estabilidad y belleza de la comunidad
bidtica. Es incorrecto cuando tiende a lo contrario”.
10T Regan, The Case for Animal Rights, 1985, pag. 362.
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animal al matarlo rapidamente y usarlo sin desperdiciarlo. Sin embargo, cuando su
articulo de 1980 se reimprimi6 en 1995, Callicott escribid: “Ahora creo que una dieta
vegetariana es adecuada para una ética de la tierra”.''' Lleg6 a esta conclusion al
aceptar los enormes dafios que causa la ganaderia industrial al medio ambiente
(deforestacion, destruccion de capa de ozono, extincion de especies, contaminacion de
suelos y aguas) y por considerarlo un modo ineficiente de alimentar a la poblacién

mundial.

Otro intento de considerar la ética ambiental vinculada con el respeto (pero no
los derechos) a los animales, es el articulo de Laura Westra “Ecology and Animals: Is
There a Joint Ethic of Respect?”!!? Sefiala que el énfasis que los liberacionistas han

13 como criterio de la

otorgado a la capacidad de sentir dolor y placer (sentience)
relevancia moral, estd alejado de la realidad. Debemos reconocer, dice, que las
relaciones entre miembros de distintas especies estan caracterizadas por hostilidad e
indiferencia. Con esto, sugiere que el conflicto entre individualismo y holismo se
resuelva adoptando lo que ella Ilama una actitud de “hostilidad respetuosa” hacia los
animales. En otras palabras, debemos mostrar respeto a los animales al limitar nuestra
hostilidad hacia ellos a aquellas acciones requeridas para nuestra supervivencia. Lo cual
implica para Westra que podemos matar animales para comer y para “inevitables”

experimentos médicos.

El argumento de Westra tiene el mérito de invocar al criterio de necesidad para
reconciliar el hecho de quitarle la vida a un animal, con la teoria de que las criaturas no
humanas deben ser respetadas. Aun asi, su defensa al consumo de carne recibe la misma
critica que Callicott: matar animales para comer no es necesario para la mayoria de la
poblacion actual y, desprovistos de la justificacion de la necesidad o el consentimiento
de quienes seran privados de la vida, es dificil ver como podemos tener respeto a los

individuos si los matamos.

111 3.B. Callicott, “Animal Liberation: A Triangular Affair”, en R. Elliot (comp.) Environmental Ethics,
Oxford University Press, 1995, pag. 29-30.

12| Westra,“Ecology and Animals Ecology and Animals: Is There a Joint Ethic of Respect?” en
Environmental Ethics, Vol. 11, otofio, 1999.

113 \/éase Primera Parte, cap. |, nota 29.
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2. INDIVIDUOS, ESPECIES Y ECOSISTEMAS

La legislacion que protege especies en peligro a menudo ha servido para proteger
también el ecosistema del que forman parte. Una especie es inseparable de su habitat y
una especie en peligro implica generalmente, un habitat amenazado. Un enfoque

ecosistémico es considerado mas eficiente que uno centrado en cada especie.

Sin embargo, para otorgar proteccion a las especies, el ecocentrismo las concibe
como moralmente considerables. Esta posicion es dificil de justificar pues para que algo
sea moralmente considerable s6lo debe ser relevante la capacidad de tener intereses, al
menos los intereses basicos de evitar el dolor y procurar el placer, es decir interés en no
ser dafiado y en ser beneficiado. Es el individuo y no las comunidades de las que forma
parte, quienes pueden experimentar los beneficios o perjuicios que les podamos
ocasionar. Una postura que otorgue consideracién moral a las especies en ocasiones
priva de ésta a los individuos, ya que ellos interesan s6lo en relacion a su utilidad para la

conservacion de la comunidad biética en la que estan insertados.™*

La vision que considera moralmente a los individuos sintientes no abandona la
defensa del medio ambiente ni la proteccion de especies. Su destruccién afecta a un
sinfin de animales que viven en él; por tanto, la consideracion de los individuos implica
consecuentemente un compromiso con su habitat. Tal defensa no se basara en la idea de
que los ecosistemas o las especies tengan intereses, ya que no es asi pues no tienen la
capacidad de sentir placer o dolor, sino que la salvaguardia de las especies es derivada
de la de los individuos que la constituyen. Es necesario sefialar que la proteccion de las
especies per se no implica la proteccion de los intereses de los animales, ya que en
ocasiones, programas conservacionistas apoyan medidas que implican la privacion de la
libertad e incluso la muerte —la caza, por ejemplo— so pretexto de proteger o “regular”

poblaciones de animales.™*

Decir que a un liberacionista no le interesa la conservacion de las especies es un
error; lo que se ven obligados a afirmar, para ser consecuentes con su teoria, es que

nuestro deber de proteger especies no radica en que estén en peligro de extincion, sino

14 v/éase J. B. Callicot, op. cit., pag. 134-144.

15 \gase, G. Varner, op. cit., pag. 100. Varner habla de “caza terapéutica” (therapeuthic hunting), “caza
deportiva” (sport hunting) y “caza para subsistir” (subsistence hunting), y dice que la primera “esta
motivada por el deseo de asegurar el bienestar de las especies amenazadas”.
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en que los individuos tienen intereses o derechos que debemos salvaguardar. Por otro
lado, la proteccidn de las especies en peligro de extincién fomenta una mentalidad que
no favorece en nada a los liberacionistas: si se propicia la creencia de que el dafio
infringido a los animales es moralmente relevante sélo en tanto formen parte de una
especie en peligro, entonces el dafo causado hacia otros animales, i.e. cuya especie no
esté en riesgo de extinguirse, serd moralmente aceptable. Y desgraciadamente esta es la
mentalidad predominante: nos indignamos ante la caceria de ballenas porque sabemos
que algunas especies estan en peligro de extincién, pero no vemos la crueldad en la caza
de patos o en la crianza intensiva de aves y mamiferos destinados a la alimentacién, sélo

porqgue estos individuos no forman parte de una especie en peligro.

Los liberacionistas pues, no se oponen a la proteccion de las especies, por el
contrario, pero lo hacen no porque exista un menor nimero de estos animales, sino
porque les reconocen un valor a los individuos y un derecho fundamental de ser tratados
con respeto. “El mero tamario de la poblacion de la especie a la que pertenece un animal
no hace diferencia moral a la hora de atribuirle derechos al animal [como individuo], o
para sentar las bases que determinen cuando se justifica proteger o pasar por alto sus

derechos.”**®

Quienes son optimistas respecto a la compatibilidad entre la liberacion animal y
la ética ambiental, sefialan la conexion entre el habitat y el bienestar de los animales que
en él viven. Mary Midgley™’ recurre a lo que denomina exigencias “ecoldgicas” y las
distingue de las exigencias “sociales” de los seres sintientes. La importancia de la
capacidad de tener percepciones mediante los sentidos (sentience) es que en casos
donde otro ser tiene experiencias lo bastante similares a las nuestras, se aplica la Regla
de Oro: trata a los demas como quieres que te traten. Al invocar la Regla de Oro,
Midgley se posiciona como liberacionista respecto al trato hacia los animales; rechaza la
idea de que nuestro trato hacia los seres sintientes esté guiado exclusivamente por el
bienestar de la comunidad biética, y afirma —contariamente a las opiniones de Callicott,
Sagoff y otros— que no hay un conflicto inherente entre la liberacién animal y el
florecimiento de los ecosistemas. Siendo el habitat tan importante para los animales, las

16T Regan, op.cit., pag. 376.
117 M. Midgley, Animals and Why They Matter; Hardmonthsworth, Penguin, Londres, 1983.
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exigencias ecoldgicas y las exigencias sociales de los seres sintientes convergen mas a

menudo de lo que divergen.

Afirmando el valor y la dignidad de los animales se afirma el valor de los
ecosistemas a los que se han adaptado a través de la evolucion y de los cuales depende
su vida. Algunos filsofos como Ted Benton™®, prefieren hablar en términos de deberes
o responsabilidades hacia los animales mas que en términos de derechos. En su opinion,
nuestros deberes hacia ellos han de considerar también las condiciones sociales y

ecoldgicas de sus vidas.

Si quisiéramos hablar en términos de derechos de los animales, dice Benton,
hemos de distinguir tres clases de derechos que deberian tener. Primero, los derechos
negativos o de no-intervencion. Decir que los animales tienen derecho de no
intervencion es decir que tenemos la responsabilidad de no confinarlos u obstruirles el
ejercicio de sus preferencias. Segundo, hay derechos de permisibilidad. Nuestra
responsabilidad en este caso es preservar o permitir las condiciones de vida que
permitan a los animales satisfacer sus necesidades o asegurar su bienestar. Tercero, hay
derechos a la seguridad. Decir que los animales tienen derecho a la seguridad es decir
que tenemos la responsabilidad de asegurar que sus necesidades sean satisfechas o que

su bienestar esté asegurado en la medida de nuestras posibilidades.

Benton sefiala que los derechos de no-intervencion tienen una aplicacion
limitada si los humanos o los animales son desprovistos de los medios para ejercer sus
capacidades para alcanzar su bienestar. Es méas, no sélo para los agentes morales, sino
para algunos animales el ejercicio de su autonomia es importante para su bienestar. La
liberacion animal requiere en consecuencia, mas que el mero hecho de refrenarse de
intervenir en sus vidas, la adscripcién de derechos de permisibilidad (en el caso de que
adoptemos el lenguaje de los derechos) para los animales. Al asociar el bienestar de los
animales con la existencia de las condiciones ambientales necesarias para que ellos
Ileven una vida de acuerdo a las caracteristicas de su especie, Benton hace depender la
liberacion de los animales silvestres del florecimiento del ecosistema. Al mismo tiempo,
reconoce que las necesidades humanas de comida, espacio para vivir, y la percibida

necesidad de preservar la biodiversidad, dificultan la aplicacion de una ética

118 T Benton, Natural Relations: Animal Rights, and Social Justice, Verso, Londres, 1993.
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liberacionista. Enfatiza que cumplir con nuestras responsabilidades hacia los animales

provocaria una radical y necesaria transformacién en la estructura econémica y social.

Rod Preese y Lorna Chamberlain®*® sefialan que nuestra creciente aceptacion
de ser parte de una gran comunidad ecolégica nos ha colocado entre dos caminos. Por
una parte, vemos la necesidad de aplicar criterios colectivos que den prioridad al
bienestar del ecosistema frente al de los intereses individuales. Al mismo tiempo, al
reconocernos parte del mundo animal y desarrollar también lazos con los animales no
humanos, vemos dificil ignorar las demandas de la justicia individual. Como resultado,
estamos ante un dilema. Preece y Chamberlain no encuentran una solucién teérica al
frecuente conflicto entre demandas colectivas e individuales. Su propuesta es que se
reconozca que toda la vida animal, incluso la vida no sintiente, tiene un valor que a
veces es individual y a veces colectivo. No debemos dafarla excepto para proteger

nuestros “intereses naturales significativos”.

Esto no quiere decir que tengamos el mismo grado de responsabilidad frente a
todas las formas de vida. Preece y Chamberlain sostienen que entre las especies
animales hay una desigualdad esencial en términos de caracteristicas moralmente
relevantes, lo que incluye la calidad de vida, la capacidad de sufrimiento, racionalidad,
sociabilidad y consciencia de si mismo o de comunidad. De esta manera, una
consideraciéon justa de los miembros de diferentes especies ha de conllevar un
tratamiento diferente. Entiendo esto como que se deben respetar las necesidades
particulares de cada especie, no como que por ser diferentes entre si, unas especies
merezcan mayor relevancia moral que otras. Ya hemos dicho que la caracteristica que

otorga dicha relevancia, es la capacidad de sentir placer y dolor.

3. COMER CARNE ES COMERSE EL PLANETA

En la parte dedicada a las practicas insostenibles, hablaremos de ejemplos
paradigmaticos como la ganaderia y la pesca industriales. Ahora Unicamente quiero
mencionar una caracteristica que define a un ecologista consecuente con su postura, de

otro que solo tiene una limitada vision ecosistémica. Cuando al principio de esta seccion

9 R. Preece y L. Chamberlain, Animal Welfare and Human Values, Eilfird Laurier University Press,
Waterloo, 1993.
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dijimos que quienes defienden a los animales tienen un compromiso mayor con la
ecologia, me referia a la estrecha relacion —ignorada por algunos “ecologistas”— que

existe entre el consumo de carne y el dafio al medio ambiente.

Muchos teoricos ambientalistas reconocen que la producciéon de carne tiene
consecuencias nocivas para la ecosistema. En las Gltimas décadas, por ejemplo, enormes
areas de la selva amazdnica —hogar de innumerables especies de fauna y flora y un
importante regulador del sistema climatico del planeta— han sido taladas para instalar
ranchos ganaderos. La ganaderia industrial es la principal fuente de emisiones del
contaminante amoniaco, que acidifica aguas y suelos, dafiando los bosques a través de
la lluvia &cida. No son pocos los filésofos ambientales'® que reconocen que la
preocupaciéon por el medio ambiente nos obliga, por coherencia, a optar por una
alimentacion vegetariana. La salud y vida humanas no requieren del consumo de los
animales, mientras que la produccion de carne reduce significativamente la vida
silvestre, destruye la capacidad del medio ambiente de conservar multiples formas de
vida, es altamente contaminante, desperdicia recursos, y tiene serias implicaciones

morales.

Desde el ecofeminismo,'® Carol Adams sefiala los altos costos de “la
industria animal” tanto para el medio ambiente, como para la salud humana. Por
ejemplo, la llamada enfermedad de las *“vacas locas” (un desorden neuroldgico
progresivo que se transmite por la carne a los humanos) y el hecho de que més de la
mitad de la contaminacion de las aguas de Estados Unidos esté relacionada con los

desperdicios de la industria carnica.

Para Jeremy Rifkin? la produccién y consumos modernos son “malévolos”,
pues la racionalidad tecnoldgica —la blsqueda de eficiencia a través de la mecanizacién

de las fuerzas del mercado— ha servido para reducir nuestra relacion con la naturaleza a

120 Dale Jamieson, Lori Gruen, Peter Singer, Angus Taylor, Carol Adams, Stephen Clark, Priscilla Cohn,
Daniel Dombrowski, Joan Dunayer, Michael Allen Fox, Andrew Linzey, Colin McGinn, Mark Rowlands,
Tom Regan, Richard Ryder, Robert Goodin, Bernard Rollin, Steve Sapontzis, Jorge Riechmann, Carmen
Velayos, Marta Tafalla, entre otros.

121 E| ecofeminismo es un espectro del enfoque medioambiental que, desde la perspectiva de género, se
ocupa de la crisis ecologica y correlaciona la dominacién y la explotacion de la naturaleza y de las
mujeres. Sus principales representantes son Vedanta Shiva, Karen J. Warren, Valerie Plumwood y Carol
Adams, quien lo relaciona méas directamente con el tema de los derechos de los animales. Véase su The
Sexual Politics of Meat. A Feminist-Vegetarian Critical Theory, Continuum International Publishing
Group, Nueva York, 1999.

122 3. Rifkin, Beyond Beef: The Raise and Fall of the Cattle Culture, Dutton, Nueva York, 1992.
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meros lazos comerciales, donde a las criaturas sintientes se las trata como recursos
desprovistos de valor intrinseco. Rifkin detalla exhaustivamente los devastadores
efectos en el medio ambiente de la produccion de carne, y en su estudio sobre nuestra
“cultura ganadera” sefiala que la eliminacién de la carne traeria como consecuencia un

verdadero renacimiento ecoldgico.

Hecha la conexién entre la produccion de carne y la destruccion ambiental,
Michael Allen Fox'?® sostiene que los ambientalistas que no se oponen al consumo de
carne revelan un compromiso con la ecologia que es inconsistente y de dudosos
alcances practicos. El hecho de que haya dificultades en reconciliar la ética ambiental
con la teoria de la liberacion animal, no significa que el vegetarianismo no sea
moralmente obligatorio. Fox afirma que comer carne es mas que un simple acto de
consumo: matar, cocinar y comer la carne de animales reafirma a los seres humanos su
presunta superioridad frente al resto de la naturaleza. La carne es apreciada en nuestras

sociedades de consumo como simbolo de nuestro dominio sobre el mundo no-humano.

El actual rechazo de millones de personas ante el consumo de carne es parte del
rechazo a la ideologia del dominio, el cual se manifiesta tanto en las relaciones entre
seres humanos, como entre el ser humano y la naturaleza. El vegetarianismo es un estilo
de vida respetuoso con los animales no humanos y con el medio ambiente. Es solidario

con quienes padecen hambre y benéfico para nuestra salud.**

4. CONCLUSION

Cuando hablamos del valor de la naturaleza es necesario hacer una distincion entre la
fuente y el contenido de los valores. Se puede considerar la capacidad de sentir como
condicion de la considerabilidad moral respecto a la fuente de los valores, y se puede no
considerar dicha capacidad con respecto al contenido de los valores. Si no hubiera seres
sintientes, no habria valores, pero de esto no se sigue que solo los seres sintientes sean

valiosos.

123 profesor de Filosofia de la Queen’s University en Kingston, Ontario. Otrora defensor de la
experimentacion con animales. Autor, entre otros, de Deep Vegetarianism, Temple University Press,
Filadelfia, 1999.

124 para saber mas sobre el vegetarianismo, consulte Erick Marcus, The New Ethics of Eating, Mc Books
Press, Ithaca, Nueva York, 1997. www.haztevegetariano.com, www.unionvegetariana.org
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Otra importante distincion es la de valor primario y valor derivado. Seres que
pueden sufrir, sentir placer, tener experiencias y cuyas vidas pueden mejorar o empeorar
desde su propio punto de vista, poseen valor primario. Seres no sintientes no poseen
valor primario porque no tienen una perspectiva desde la cual su vida pueda catalogarse
de mejor o peor, su valor radica en como encajan en las vidas de los seres sintientes;
pero esto no quiere decir que dejen de tener valor. La distincién entre valor primario y
derivado no es una distincion en el grado del valor, sino en la manera en que las

entidades pueden ser valiosas.

Una distincién mas es la del valor intrinseco y el valor inherente. Ya hemos
hablado de ambos en capitulos pasados, pero ahora recurriré a Dale Jamieson'?® para
presentarla de una manera que parece aplicarse mejor al caso de la liberacion animal en
relacion con la ética ambiental. Jamieson distingue entre valorar intrinsecamente algo o
valorarlo no intrinsecamente. Prefiere hablar de “valoracion intrinseca” en lugar de
“valor intrinseco” porque segun él, asi queda claro que la distincion esta en la estructura
de la valoracion mas que en la clase de cosas que valuamos. Valoramos intrinsecamente
algo cuando lo valoramos en si mismo. Hacer esta distincion también deja claro, segun
Jamieson, que la misma entidad puede ser valorada intrinseca y no intrinsecamente en
diferentes momentos, contextos, por distintos valuadores o por el mismo valuador al
mismo tiempo. Por ejemplo, puedo valorar intrinsecamente a Juan (valorarlo en si

mismo) y valorarlo no intrinsecamente sino por ser un empleado eficiente.

Los seres no sintientes de la naturaleza poseen valor derivado, pero pueden ser
de mucho valor y valorados intrinsecamente. De manera similar, un liberacionista puede
valorar la naturaleza intrinsecamente a pesar de creer que sus elementos no sintientes
poseen sélo valor derivado. Por el hecho de que lo que posee valor derivado puede ser
valorado intrinsecamente y con gran intensidad, los liberacionistas pueden unirse a los
éticos ambientales para trabajar por la proteccion de bosques, rios y areas silvestres. Es
mas, pueden incluso estar de acuerdo en que estos elementos naturales son valiosos en

si mismos, es decir, las entidades no sintientes pueden ser valoradas intrinsecamente.

La tesis que sostiene que los liberacionistas no pueden ser ambientalistas

esgrime la incompatibilidad entre, promover el bien de los ecosistemas considerados

125 D, Jamieson, “Animal Liberation is an Environmental Ethic”, en Morality’s Progress, Oxford
Univerity Press, 2000, pags. 197-212.
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como totalidades y promover o asegurar el bien de sus miembros individuales. La tesis
contraria, es decir, que los liberacionistas si pueden ser ambientalistas, descansa en la
idea de que el bien de los animales como individuos, no puede separarse de la existencia
de ecosistemas saludables que les permitan desarrollar sus capacidades naturales, y vivir

sus propias vidas lo més libremente posible de la interferencia humana.

Como Jamieson, creo que tanto los ambientalistas como los liberacionistas
pueden compartir muchos elementos normativos, al estar ambos implicados en dar una
respuesta moral al problema del trato hacia los animales no humanos y el medio
ambiente. Los liberacionistas pueden valorar la naturaleza como hogar de los seres
sintientes y compartir valores junto con los ambientalistas, a pesar de que los vean como
derivados y no como valores primarios. Coincido con él en tanto que, no so6lo la
liberacion animal es una ética ambiental —aunque no es Unicamente eso—, sino que

también puede ayudar a fortalecer el movimiento ambientalista.

Estamos en la transicion de una cultura que ve a la naturaleza como
materia de explotacion, hacia una que otorgue importancia a vivir en
armonia con la naturaleza. Tomara tiempo entender exactamente en
qué términos se lleva a cabo el debate. Lo importante es reconocer que
la liberacion animal y la ética ambiental estan del mismo lado en esta
transicion. La liberacién animal no es la Unica ética ambiental, pero
tampoco es una ideologia muy distinta.**®

Para finalizar este apartado, diré que lo que tiene en comdn la liberacion animal con una
ética ambiental no antropocéntrica es el rechazo ante la consideracion de la naturaleza
como un mero instrumento para los propésitos —o despropdsitos— humanos. En mi
opinidn, cualquier ética plausible debe mostrar interés hacia ambos tdpicos: animales no
humanos y medio ambiente. Es una lastima que haya fil6sofos que ignoren o cataloguen

de marginales estos temas.

En esta primera parte hicimos un repaso por la historia de la ética ambiental
como disciplina. Sus origenes y las corrientes mas generales que engloba, como son el
antropocentrismo, el biocentrismo y el ecocentrismo. Incluimos el tema de la defensa de
los animales no humanos por considerarlo, no sé6lo no contrapuesto a una verdadera

ética ambiental, sino por ser un tema de enorme relevancia moral, que lamentablemente

128 |pid., pag. 212.
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en habla castellana no ha sido tratado con profundidad. Lo que toca ahora es ver en la

practica, cdmo se aplican los postulados de la ética ambiental.

Todos hemos oido hablar de la crisis ecolégica —sin tomarnosla demasiado en
serio, quizd&—, pero aun nos cuesta calcular los alcances de nuestras acciones a largo
plazo, o pensar en la manera que se veran afectadas futuras generaciones de humanos y
de no humanos, por las decisiones que hoy tomamos. Las politicas gubernamentales
contemplan la manera de seguir explotando al planeta sin agotar las reservas, o al menos
asegurandose de abastecer a los ciudadanos por el mayor tiempo posible, sin que eso
necesariamente les implique un cambio dréstico en sus estilos de vida. Resultado de
varias Cumbres Internacionales se ha llegado al consenso de lo necesario que es un tipo
de desarrollo, o crecimiento —Ilos distinguiremos mas adelante— que “satisfaga las
necesidades de la poblacion actual, sin comprometer las de futuras generaciones”. Esto
es grosso modo lo que se entiende por sostenibilidad.

En la siguiente parte de la investigacion, veremos los antecedentes y evolucién
del concepto, analizando los elementos que lo definen. La idea es encontrar las razones
éticas a favor de la sostenibilidad y conectarlas con la ética ambiental, valiéndonos de la
educacién como via para generar en nosotros virtudes inclinadas a sostener la vida

como hien basico.
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SEGUNDA PARTE

SOSTENIBILIDAD ECOLOGICA



CAPITULO |

ANTECEDENTES DEL CONCEPTO DE SOSTENIBILIDAD

“Deja al mundo mejor de cdmo lo encontraste, no tomes mas de lo que necesitas, intenta no dafiar la vida
o la naturaleza, compensa lo que haces.”

P. Hawken, Ecology of Commerce

1. CONFERENCIA DE EsTocoLMO 1972

La década de los afios setenta estuvo marcada por la Conferencia de Estocolmo, la
primera reunion mundial sobre el medio ambiente. La Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Medio Humano, que tuvo lugar en junio de 1972, fue el evento que
convirtié al medio ambiente en un tema de relevancia a nivel internacional. Reunio
tanto a paises desarrollados como en desarrollo, aunque debe sefialarse que la entonces

Union Soviética y la mayoria de sus aliados no asistieron.

La Conferencia de Estocolmo emitié una Declaracién de 26 Principios y un
plan de accién con diez recomendaciones. Se fijaron algunas metas especificas: una
moratoria de diez afios a la caza comercial de ballenas, la prevencion de descargas
deliberadas de petroleo en el mar a partir de 1975, y un informe sobre los usos de la
energia para 1975. La Declaracion de Estocolmo sobre el Medio Humano y sus
Principios formaron el primer cuerpo de una “legislacion blanda” para cuestiones

internacionales relativas al medio ambiente.

La Conferencia de Estocolmo recomend6 la creacion de un pequefio
secretariado en las Naciones Unidas como centro para la accion y coordinacion de las
cuestiones del medio ambiente dentro de ese sistema. Fue establecido a mediados del
afio 1972, con el nombre de Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(PNUMA) definido como “la conciencia ambiental del sistema de las Naciones
Unidas”. La misién del PNUMA es proporcionar liderazgo y promover los esfuerzos
conjuntos para el cuidado del medio ambiente, alentando, informando y capacitando a
las naciones y los pueblos para que mejoren su vida sin comprometer la de las futuras

generaciones.
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Puede afirmarse que muchos de los hitos de los afios setenta, fundamentales
para el medio ambiente, son consecuencia directa de Estocolmo. Gran parte de las
legislaciones nacionales relativas al medio ambiente se elaboraron a partir de la
Conferencia. De 1971 a 1975, se aprobaron 31 importantes leyes nacionales ambientales
en paises pertenecientes a la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdmicos
(OCDE), en comparacién con s6lo 4 en el periodo de 1956 a 1960, 10 de 1960 a 1965 y
18 de 1966 a 1970.

El medio ambiente se incluyé u obtuvo un lugar mas prioritario en un gran
numero de agendas regionales y nacionales. Por ejemplo, antes de Estocolmo existian
unicamente cerca de 10 ministerios de medio ambiente, en cuanto que para 1982, ya

unos 110 paises contaban con un ministerio o secretaria especifico para la materia.*

Otro evento que marco la década de los setenta fue el Informe del Club de
Roma, Los limites del crecimiento, realizado por Denis Meadows y publicado por el
Massachussets Institute of Technology (MIT) en 1972. Aurelio Peccei, director de una
de las mayores empresas consultoras europeas para desarrollo econémico e ingenieria
fundé en 1968 el Club de Roma, formado por economistas, especialistas en
planificacion, bidlogos, socidlogos y empresarios, y se propuso auspiciar una serie de
estudios globales sobre los problemas mundiales. EI Club de Roma se inici6 como una
organizacion sin fines de lucro creada con el propdsito de contribuir a la paz y al
bienestar social y econdmico, a través de la reflexion e investigacidn prospectiva sobre
la compleja situacion del hombre actual. A raiz de la repercusion que tuvo este informe
a nivel mundial, se tomo la decision de darle el caracter juridico de fundacion al Club de
Roma. Actualmente tiene su sede en Paris. Los limites del crecimiento, junto con otras
publicaciones y acontecimientos, pusieron en tela de juicio la viabilidad del crecimiento

como objetivo econdmico planetario.

Una década después de Estocolmo y del Informe del Club de Roma, en octubre
de 1984, se reunio por primera vez la Comision Mundial sobre Medio Ambiente y
Desarrollo (CMMAD), atendiendo un urgente llamado formulado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en el sentido de establecer una agenda global para el

cambio (A global agenda for change). La Comision partio de la conviccion de que es

! Véase www.pnuma.org y en inglés www.unep.org
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posible para la humanidad construir un futuro méas prospero, mas justo y mas seguro.
Con ese enfoque optimista publico en abril de 1987 su informe denominado “Nuestro
futuro comdn” (Our Common Future) elaborado bajo la presidencia de la
socialdemdcrata y Primera Ministra de Noruega, Gro Harlem Brundtland.? Aunque el
término desarrollo sostenible se ha utilizado desde los afios setenta, y a pesar de haberse
explicitado en la Conferencia de Cocoyoc sobre Medio Ambiente y Desarrollo (México,
1974) y posteriormente en el informe de la Union Internacional para la Conservacion de
la Naturaleza (UICN), titulado Estrategia Mundial para la Conservacion (1980), fue en
ese informe, mejor conocido como el informe Brundtland, donde se generalizé el

concepto de desarrollo sostenible y se definid de la siguiente manera:

El desarrollo sostenible es el desarrollo que satisface las necesidades
del presente, sin comprometer la capacidad de generaciones futuras de
satisfacer sus propias necesidades.’

El desarrollo sostenible se enfoca en mejorar la calidad de vida de todos los ciudadanos
de la Tierra, sin aumentar el uso de recursos naturales mas alla de la capacidad del
ambiente de proporcionarlos indefinidamente. Requiere comprender que la inaccién
tiene consecuencias y que nosotros debemos encontrar formas innovadoras de cambiar
estructuras institucionales e influenciar conductas individuales. Se trata de tomar accion,
de cambiar politicas y practicas en todos los niveles, desde el ambito individual hasta el

internacional.

En palabras de la misma Comision, el informe no pretende ser una prediccién
futurista sino un llamado urgente, en el sentido de que ha llegado el momento de
adoptar las decisiones que permitan asegurar los recursos para sostener a esta
generacion y a las siguientes. Cuando se conformé la Comisién en 1983 como un
cuerpo independiente de los Gobiernos y del sistema mismo de las Naciones Unidas, era
ya unanime la conviccion de que resultaba imposible separar los temas del desarrollo y

el medioambiente.

2 Brundtland unia a su valiosa experiencia como politica en ejercicio, la experiencia de haber participado
en los informes de la Comisién Brandt sobre cuestiones Norte-Sur y de la Comision Palme sobre
cuestiones de seguridad y desarme.

¥ Comisién Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo, Nuestro futuro comun, Alianza Editorial,
1988, pag. 29.
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El desarrollo sostenible no es una idea nueva. Muchas culturas a través de la
historia humana han reconocido la necesidad de armonia entre el medio ambiente, la
sociedad y la economia. Lo que es nuevo, es una articulacién de estas ideas en el

contexto de una sociedad global y dentro de las politicas gubernamentales.

Los mandatos u objetivos impuestos a la Comision pueden resumirse en tres
puntos:
1. Examinar los temas criticos de desarrollo y medio ambiente y formular propuestas

realistas al respecto.

2. Proponer nuevas formas de cooperacion internacional capaces de influir en la
formulacién de las politicas sobre temas de desarrollo y medio ambiente con el fin de

obtener los cambios requeridos.

3. Promover los niveles de comprension y compromiso de individuos, organizaciones,

empresas, institutos y gobiernos.

Observo la Comision que muchos ejemplos de “desarrollo” conducian a
aumentos en términos de pobreza, vulnerabilidad de incluso degradacion del ambiente.
Por eso surgié como necesidad apremiante un nuevo concepto de desarrollo, un

desarrollo protector del progreso humano hacia el futuro, el “desarrollo sostenible”.

Muchas acciones actuales supuestamente orientadas hacia el progreso resultan
sencillamente insostenibles, implican una carga demasiado pesada sobre los ya escasos
recursos naturales. Estamos pidiendo prestado recursos a las siguientes generaciones

aun sabiendo que no se les podré pagar la deuda.

Estudios como los de Meadows sobre “los limites del crecimiento”
establecieron la estrecha vinculacion entre el aumento de la produccién y de las
inversiones, por una parte, y el deterioro ecoldgico por otro, lo que cuestiona la
posibilidad de un crecimiento sostenido. Esa es la razon de que hoy hablemos de un
crecimiento insostenible. Como afirma Lester Brown “Del mismo modo que un cancer

que crece sin cesar destruye finalmente los sistemas que sustentan su vida al destruir a
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su huésped, una economia global en continua expansion destruye lentamente a su

huésped: el ecosistema Tierra™.’

La conclusion es que si la economia mundial tal como estd estructurada
actualmente continta su expansion, destruira el sistema fisico sobre el que se sustenta 'y
se hundira. Se hace necesario, a este respecto, distinguir entre crecimiento y desarrollo.

Como afirma Daly:

El crecimiento es incremento cuantitativo de la escala fisica;
desarrollo, la mejora cualitativa o el despliegue de potencialidades
[...]JPuesto que la economia humana es un subsistema de un
ecosistema global que no crece, aunque se desarrolle, esta claro que el
crecimiento de la economia no es sostenible en un periodo largo de
tiempo. °

La sostenibilidad ambiental requiere, pues, que se produzca una discontinuidad: de una
sociedad para la cual la condicion normal de salud ha sido el crecimiento de la
produccidon y del consumo material se ha de pasar a una sociedad capaz de desarrollarse
disminuyéndolos. Disminuyéndolos a nivel planetario, por supuesto, porque son
muchos los pueblos que siguen precisando un crecimiento econdémico capaz de dar

satisfaccion a las necesidades basicas.

Es preciso, pues, remitirse al estudio de las causas del actual crecimiento
insostenible, guiado por intereses particulares a corto plazo —hiperconsumo de una
quinta parte de la humanidad, explosién demografica, desequilibrios y conflictos— y de
las medidas necesarias, tecnolégicas, educativas y politicas, para avanzar hacia la

sostenibilidad.

Hemos asumido que la prosperidad econémica requiere crecimiento porque asi
nos lo hacen creer los politicos, los empresarios, los economistas y los medios de
comunicacion. Al crecimiento se le ve como una panacea para resolver todos los

problemas cuando en realidad la mayoria de éstos son consecuencia del mismo.

* L. R., Brown, “El futuro del crecimiento” en L. R., Brown, C. Flavin, y H. French (comps.), La
situacién del mundo 1998, Icaria, Barcelona, 1998, pag. 346.
*H., Daly, “Criterios operativos para el desarrollo sostenible”, consultado www.eumed.net
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La Comision Mundial de Medio Ambiente y Desarrollo centrd su atencién en los

siguientes temas:

Poblacion y recursos humanos: La poblacion mundial sigue creciendo a un ritmo muy
acelerado, especialmente si ese incremento se compara con los recursos disponibles en
materia de vivienda, alimentacion, energia y salud. Dos propuestas se formulan al

respecto:

. Reducir los niveles de pobreza.

. Mejorar el nivel de la educacion.

Alimentacion: EI mundo ha logrado volumenes increibles de produccion de alimentos.
Sin embargo, esos alimentos no siempre se encuentran en los lugares en los que mas se

necesitan.

Especies y ecosistemas: Muchas especies del planeta se encuentran en peligro de
extincién o han desaparecido ya. Este problema debe convertirse en una prioridad

politica.

Energia: Se sabe que la demanda de energia se encuentra en rapido aumento, si la
satisfaccion de la misma se basara en el consumo de recursos no renovables el
ecosistema no seria capaz de resistirlo. Los problemas de calentamiento y acidificacion
serian intolerables. Por eso son urgentes las medidas que permitan hacer un mejor uso
de la energia. La estructura energética del siglo veintiuno debe basarse en fuentes

renovables.

Industria: EI mundo producia ya en 1987 siete veces mas productos de los que fabricaba
en 1950. Los paises industrializados han podido comprobar que su tecnologia
anticontaminante ha sido efectiva desde el punto de vista de costos en términos de
salud, propiedad y prevencién de dafio ambiental y que sus mismas industrias se han

vuelto mas rentables al realizar un mejor manejo de sus recursos.

El reto urbano: Al comienzo del nuevo siglo practicamente la mitad de la humanidad
habitara en centros urbanos. Sin embargo pocos gobiernos de ciudades subdesarrolladas

cuentan con los recursos, el poder y el personal para suministrarle a sus poblaciones en
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crecimiento la tierra, los servicios y la infraestructura necesarios para una adecuada
forma de vida: agua limpia, sanidad, escuelas y transporte. El adecuado manejo
administrativo de las ciudades exige la descentralizacion, de fondos, de poder politico y
de personal, hacia las autoridades locales.

El informe exhorta a los Gobiernos a asegurar que sus agencias y divisiones
acten con responsabilidad en el sentido de apoyar un desarrollo que sea sostenible
econdémica y ecoldgicamente. Deben fortalecer también las funciones de sus entidades
encargadas del control ambiental. Finalmente el informe realiza un llamado a la accion.
Recuerda que al comenzar el siglo veinte ni la poblacion ni la tecnologia humana tenian
la capacidad de alterar los sistemas planetarios. Al terminar el siglo si tienen ese poder y
mas aun, muchos cambios no deseados se han ya producido en la atmosfera, el suelo, el
agua, las plantas, los animales no humanos y en las relaciones entre éstos. Ha llegado
pues, el momento de romper los patrones del pasado. Los intentos por mantener la
estabilidad social y ecologica a través de esquemas anticuados de desarrollo y
proteccion ambiental aumentaran la inestabilidad. La seguridad debe buscarse a través
del cambio. La Comisidn se dirige antes que nada a las personas de todos los paises y de
todas las condiciones. Los cambios en las actitudes humanas que reclama dependen de
vastas campafas de educacion, debate, y participacion publica, las cuales deben ponerse

en marcha cuanto antes, si pretende lograrse el desarrollo sostenible.

Antes de analizar con mas cuidado el concepto de desarrollo sostenible, me
interesa continuar mencionando los diferentes eventos de las décadas siguientes

relacionados con la problematica ambiental.

2. CUMBRE DE LA TIERRA. Rio DE JANEIRO 1992

En la Convencién de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo
(CNUMAD) celebrada del 3 al 14 de junio de 1992 en Rio de Janeiro, se concertaron
dos acuerdos internacionales y se formularon dos declaraciones de principios y un vasto

programa de accion sobre el desarrollo mundial sostenible. Entre éstos se encuentran la
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Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo,® en cuyos principios se
definen los derechos y responsabilidades de las naciones; la Agenda 21, que establece
normas tendientes al logro de un desarrollo sostenible desde el punto de vista social,
econdmico y ecoldgico; abarca los recursos naturales, la proteccion de los espacios
globales comunes, el manejo de los asentamientos humanos, las sustancias quimicas y
los desechos, las politicas econdmicas y comerciales internacionales, las cuestiones
legales e institucionales, la asistencia financiera, la transferencia de tecnologia y los
factores que afectan la calidad de vida, tales como el crecimiento poblacional, el
consumo de recursos y la salud humana. Es importante destacar que la Agenda 21 insta
a los gobiernos a adoptar estrategias nacionales para el desarrollo sostenible y destaca la
necesidad de que éstos trabajen en asociacion con organizaciones internacionales, las
empresas, autoridades locales, regionales, provinciales y estatales, asi como con

asociaciones civiles y no gubernamentales.

Al mismo tiempo que se establecio la Comision sobre el Desarrollo Sostenible
de las Naciones Unidas, a fin de dar seguimiento al progreso en la implementacién de la
Agenda 21, fue establecido en Costa Rica el Consejo de la Tierra, una organizacién no
gubernamental creada con la finalidad de aprovechar toda la experiencia de la
comunidad, necesaria para una mejor evaluacion del progreso del monitoreo y el avance

del desarrollo sostenible.

Ademas, en paralelo a la reunion se negociaron dos acuerdos globales: la
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climético y la Convencion sobre
la Diversidad Bioldgica. La primera, busca la estabilizacion de las concentraciones de
gases de efecto invernadero en la atmosfera; y la segunda, tiene tres objetivos:
conservacion de la diversidad biologica, utilizacion sostenible de sus componentes y la
participacion justa y equitativa en los beneficios que se deriven de la utilizacion de los

recursos geneéticos.

® Dicha Declaracién fue la reduccién simplista de lo que pretendia ser La Carta de la Tierra: una
“Constitucién Mundial sobre el Desarrollo Sostenible”, equiparable a la Carta de los Derechos Humanos.
El fundamento de la Carta era propiciar reglas morales para definir patrones de consumo, produccién y
reproduccion sostenibles, respecto a todos los seres vivos del planeta, propiciando la paz y la equidad
social.
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3. CUMBRE DE DESARROLLO SOSTENIBLE. JOHANNESBURGO 2002

Uno de los objetivos de la Cumbre de Johannesburgo es la ratificacion de varios
tratados internacionales: Protocolo de Kioto, Protocolo de Cartagena sobre
Bioseguridad, el Tratado Internacional sobre Recursos Genéticos de Plantas para la
Alimentacion y la Agricultura, el Convenio de Estocolmo sobre Contaminantes
Organicos y Persistentes (COP), el Convenio de Rotterdam sobre consentimiento previo
informado antes de exportar ciertos productos quimicos peligrosos y plaguicidas, el
acuerdo de la ONU sobre recursos pesqueros que incluye varios planes de la FAO, el
Convenio de Basilea sobre el transporte de residuos toxicos y el Convenio europeo de

Aarhus sobre el acceso a la informacion, que deberia globalizarse.

Diez afios después de la Cumbre de la Tierra en Rio y veinte afios después de la
primera Conferencia sobre Medio Ambiente en Estocolmo, las naciones vuelven a
reunirse en Johannesburgo, Sudafrica, en la Cumbre Mundial para el Desarrollo
Sostenible. La situacion mundial es diferente a la de 1992: la supremacia econdémica y

el poder politico de los paises desarrollados son mas latentes y poderosos que nunca.

Del 26 de agosto al 4 de septiembre de 2002 se reunieron en la ciudad
surafricana, Jefes de Estado, representantes del mundo empresarial, organizaciones no
gubernamentales, sociedades conservacionistas, colectivos cientificos y todos los
relacionados con el tema del medio ambiente, para evaluar y hacer un balance de todos
aquellos acuerdos y compromisos hechos en Rio de Janeiro en 1992: la Agenda 21, la
Declaracion de Rio y los convenios sobre clima y biodiversidad, asi como para ratificar
el Protocolo de Kioto sobre cambio climatico y establecer nuevos objetivos para trabajar
en un programa con miras a asegurar que el planeta Tierra pueda ofrecer una vida digna

a todos sus habitantes, en el presente y en el futuro.

Kofi Annan, Secretario General de las Naciones Unidas, resumié los progresos

que esperaba ver en Johannesburgo en cinco esferas:

1. Agua y saneamiento: Poner el agua potable al alcance de por lo menos 1.000 millones
de personas que carecen de agua apta para el consumo y proveer de saneamiento
adecuado a 2.000 millones de personas. El agua contaminada, el saneamiento
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inadecuado y la falta de higiene causan mas del 80% de todas las enfermedades en los
paises en desarrollo. El paludismo por si s6lo provoca mas de un millon de muertes al
afio. Para el afio 2025, las dos terceras partes de la poblacién mundial podrian vivir en
zonas sometidas a una escasez de agua de moderada a aguda.

2. Energia: Dar acceso a la energia a 2.000 millones de personas que carecen de
servicios modernos de energia; promover las fuentes de energia renovables; reducir el
consumo excesivo Y ratificar el Protocolo de Kioto para abordar la cuestion del cambio
climético. Tengamos en cuenta que la poblacién de los paises industrializados consume

10 veces mas energia por habitante que la poblacién de las regiones en desarrollo.

3. Salud: Abordar los efectos de los materiales tdxicos y peligrosos; reducir la
contaminacion del aire, que mata a tres millones de personas todos los afios, y la

incidencia del paludismo asociada con el agua contaminada y la falta de saneamiento.

4. Productividad agricola: Trabajar para revertir la degradacion de las tierras, frenar la
erosion y la desertificacion, que afecta aproximadamente a los dos tercios de las tierras

agricolas del mundo.

5. Diversidad bioldgica y ecosistemas: Revertir los procesos que han destruido
aproximadamente la mitad de los bosques tropicales humedos y los manglares de la
Tierra, los cuales amenazan al 70% de los arrecifes de coral y estan diezmando la vida
marina. Mas de 11.000 especies estdn amenazadas de extincién, mas de 800 ya se han
extinguido y otras 5.000 podrian extinguirse, a menos que se adopten las medidas
adecuadas.

Entre los objetivos oficiales de la Cumbre estaban los siguientes:

. Lograr que la globalizacién facilite el desarrollo sostenible

. Erradicar la pobreza y mejorar los medios de vida en las zonas rurales y

urbanas.

. Modificar los patrones insostenibles de produccién y consumo, incluida

la cuadruplicacidn de la eficiencia energética en los proximos 20 ¢ 30 afios.
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. Promover la salud mediante el acceso seguro y econdémicamente
asequible al agua potable, la reduccion del plomo en la gasolina y la mejora de la

calidad del aire.

. Proporcionar acceso a la energia y mejorar la eficiencia energética
mediante la creacion y la utilizacion de tecnologias que fomenten las fuentes de energia
renovable y de alta eficiencia energética, y modificar los patrones insostenibles de

consumo de energia.

. Ordenar de manera sostenible los ecosistemas y la diversidad bioldgica
mediante el mejoramiento de los indicadores y los sistemas de gestion, haciendo frente a
los problemas de la pesca excesiva, las practicas no sostenibles en materia de

silvicultura’ y la contaminacién marina.

. Mejorar la gestion de los suministros de agua y la distribucion de

recursos hidricos de manera que sea mas equitativa.

. Proporcionar recursos financieros y tecnologias ecoldgicamente

sostenibles.

. Apovyar el desarrollo sostenible en Africa mediante programas nuevos y
amplios que permitan crear instituciones y sistemas que puedan abordar cuestiones
relacionadas con el hambre, la salud y la proteccion del medio ambiente, asi como la

gestién de los recursos.

. Fortalecer el sistema de administracién internacional con miras al

desarrollo sostenible.
3.1 Agenda 21

Segun la ONU, la Agenda 21 o Programa 21 se ha visto entorpecida por cuatro factores

principales:

" Ciencia que se encarga del cultivo de montes y bosques, del estudio de la relacién con el medio
ambiente y el desarrollo, y del cuidado y reproduccion de los arboles productores de madera.
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Un enfoque fragmentado que ha permitido que las politicas y los programas
aborden cuestiones econdmicas, sociales y ambientales, pero no de una manera

integrada.

La utilizacién excesiva de recursos que los ecosistemas no pueden soportar.

Una ausencia de politicas coherentes en las esferas de las finanzas, el comercio,

las inversiones y la tecnologia, y de politicas proyectadas con una visién a largo plazo.

La falta de recursos para ejecutar el Programa 21. Los paises en desarrollo han
tenido dificultades en obtener nuevas tecnologias e inversiones privadas de los paises
desarrollados, y la ayuda al desarrollo se ha reducido en el Gltimo decenio.

La Agenda 21 o Programa 21, segun la propia ONU, es un buen plan, pero con
una débil aplicacion. ElI medio ambiente mundial sigue siendo demasiado fragil y las
medidas existentes para su conservacion estan lejos de ser suficientes. Ha habido un
progreso muy limitado en la reduccién de la pobreza en los paises en desarrollo, y la

globalizacion, por si misma, no ha beneficiado a la mayoria de la poblacién mundial.

En general, los intentos para impulsar el desarrollo humano y para detener la
degradacién del medio ambiente, no han sido eficaces durante la pasada década. Los
escasos recursos, la falta de voluntad politica, un acercamiento fragmentado y no
coordinado, y los continuos modelos derrochadores de produccién y de consumo, han
frustrado los esfuerzos de poner en ejecucién el desarrollo sostenible, o el desarrollo
equilibrado entre las necesidades econdmicas y sociales de la poblacion, y la capacidad
de los recursos terrestres y de los ecosistemas para resolver necesidades presentes y

futuras.

A pesar de una década de resultados poco satisfactorios, el Programa 21 —el
acuerdo adoptado por unanimidad en la Cumbre de la Tierra de 1992, en Rio de
Janeiro— sigue siendo valido, aunque en €l faltan, no por casualidad, cuestiones tan

importantes como la energia nuclear o el control de las empresas multinacionales.
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3.2 Protocolo de Kioto

El Protocolo de Kioto de diciembre de 1997 concluyé con la adopcién de un acuerdo de
reduccién de emisiones de gases de invernadero por los 39 paises industrializados,
incluidos los de la antigua Unién Soviética. EI compromiso obliga a limitar las
emisiones conjuntas de seis gases (Didxido de carbono [CO,], metano [CH,], éxido
nitroso [N,O], hexafluoruro de azufre [SFg], compuestos perfluorocarbonados [PFC] y
compuestos hidrofluorocarbonados [HFC]) respecto al afio base de 1990 para los tres
primeros gases y 1995 para los otros tres, durante el periodo 2008-2012, en
proporciones diferentes segun el pais: reduccién de un 8% para el conjunto de la Unién
Europea, un 7% para Estados Unidos y un 6% para Japon. Ucrania, la Federacion Rusa
y Nueva Zelanda se comprometen a mantener sus emisiones de 1990. En conjunto la

reduccién global acordada es de un 5,2% para los paises industrializados.

En su primera etapa, el Protocolo no obliga a los paises en desarrollo, dadas sus
reducidas emisiones actuales por habitante, y sobre todo las emisiones historicas
acumuladas. Los paises industrializados, con el 20% de la poblacion mundial, son
responsables de mas del 60% de las emisiones actuales y de la préactica totalidad de las
emisiones historicas, y a pesar de estos hechos incuestionables, Estados Unidos
condiciono la ratificacion del Protocolo a la asuncion de compromisos por parte de

China (el segundo emisor mundial) y otros paises en desarrollo.

El Protocolo de Kioto ha sido firmado por la mayoria de las partes, aunque sélo
lo han ratificado la Unién Europea, Canada y Japon entre los grandes paises
desarrollados afectados, y segun la mayoria de los cientificos es un paso totalmente
insuficiente para evitar el cambio climético aln en el caso de aplicarse de forma estricta.
Incluso este minimo compromiso se ve amenazado por la oposicion del gobierno de
Estados Unidos, y los “detalles” de la aplicacion y el desarrollo de algunos instrumentos
del protocolo, como el mecanismo de desarrollo limpio (CDM) de cooperacion de los
paises industrializados con los paises en desarrollo (articulo 12 del Protocolo), los

sumideros (art. 3.3, 3.4y 3.7), el intercambio de emisiones, las iniciativas de aplicacién
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conjunta entre paises industrializados (art. 17) y las posibles sanciones por

incumplimiento de los compromisos adquiridos®

La Unién Europea tiene, en general, las posiciones mas avanzadas entre los
paises del Anexo I, gracias a la presion de la opinion publica europea y de los partidos
verdes, y ya lo ha ratificado, coincidiendo con la presidencia espafiola. Por lo que se
refiere a los paises en desarrollo, éstos rechazan cualquier medida que pueda impedir su
desarrollo, ven con preocupacion las repercusiones en sus paises y en algunos casos
tratan de obtener fuentes adicionales de capital a través del mecanismo de desarrollo
limpio. Estados Unidos es el gran responsable del cambio climético, pues con sélo el
4,6% de la poblacién mundial, emite el 24% del CO, mundial (méas de 20 toneladas por
habitante y afio). Las emisiones de gases de invernadero en ese pais han aumentado un
21,8% entre 1990 y 1998. Sin embargo, el Protocolo de Kioto lo obliga tan sélo a

reducir sus emisiones en sélo un 7%.

Los gobernantes de la nacion americana no han querido reducir las emisiones
domésticas, y pretenden con todo tipo de artimafias (negativa a ratificar el Protocolo,
sumideros, mecanismos de flexibilidad) seguir con su insostenible modo de vida
consumista y despilfarrador, a costa de afectar de forma irreversible al clima del

planeta.

Los debates sobre las reglas para operar los distintos mecanismos ofrecieron
mas posibilidades para aquellos que quieren escaparse de sus obligaciones de Kioto. La
Administracion Bush decidié no ratificarlo y los negociadores de su Gobierno
encabezaron un grupo compuesto fundamentalmente por Australia, Canada, Japon,
Nueva Zelanda y Rusia que buscé dinamitar el acuerdo para permitirles tomar medidas

en contra y asi reducir las emisiones nacionales.

Finalmente, y de acuerdo a las ultimas negociaciones, Canada, Japén y Nueva
Zelanda decidieron ratificar este acuerdo internacional. Estados Unidos, tras haber
participado en todas las negociaciones intentando bloquear el proceso, decidid
autoaislarse en la lucha contra el cambio climatico, secundado por Australia. Tras la

ratificacion por parte de Rusia en septiembre de 2004 el Protocolo de Kioto se convierte

8 \éase http://www.cnn.com/SPECIALS/1997/global. warming/stories/treaty/
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asi en Ley internacional. Poniéndose en marcha todos los mecanismos existentes en él.
Por el momento, la UE ha desarrollado ya una serie de directivas, tan necesarias como

urgentes, con el objeto de comenzar a reducir las emisiones.

3.3 Protocolo de Cartagena

La Convencion de Diversidad Bioldgica adoptd el 29 de enero del 2000 un acuerdo
suplementario conocido como el Protocolo de Cartagena sobre Bioseguridad. El

Protocolo busca proteger la diversidad bioldgica de los potenciales riesgos ocasionados

por los organismos modificados genéticamente como resultado de la moderna
biotecnologia. Aunque se refiere exclusivamente a los organismos transgénicos vivos,
dejando fuera todos los productos derivados (como es el caso de los piensos, por
ejemplo, aunque sus materias primas provengan de organismos transgénicos), es el
primer tratado internacional que reconoce a los organismos manipulados genéticamente
una categoria de organismos necesitada de su propio marco juridico. ElI Protocolo
establece un acuerdo de consentimiento informado para asegurar que los paises cuentan
con la informacion necesaria para tomar decisiones antes de aceptar la importacién de
tales organismos a su territorio, facilita el intercambio de informacion sobre los
organismos modificados y asiste a los paises en la implementacién del mismo. El
proceso de conciliar intereses legitimos del comercio, la bioseguridad y otros no ha
resultado facil. Existe una agria disputa entre quienes ven en la biotecnologia el camino
hacia la seguridad alimentaria, y aquellos que aducen razones éticas, ambientales,
sociales y de salud al intentar poner un coto a la biotecnologia moderna. El 11 de

septiembre del 2003 entro en vigor y a la fecha méas de 100 paises lo han ratificado.

4. RETROSPECTIVA

Treinta afios después de Estocolmo y diez de Rio, los problemas sociales y ambientales,
lejos de solucionarse, se han agravado. La poblacion supera los 6.200 millones de
habitantes, el doble que en 1972, y hoy 800 millones de personas viven en la extrema
pobreza. Las proyecciones muestran que la poblacién mundial llegara a los 8.000
millones de habitantes para 2025 y a los 9.300 millones de habitantes para 2050, para

estabilizarse en los 12.000 millones de personas a finales del siglo xxi.
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El 15% de la poblacion mundial vive en paises de altos ingresos y le
corresponde el 56% de todo el consumo del mundo, mientras que al 40% mas pobre de
la poblacion mundial, que vive en paises en desarrollo, le corresponde Unicamente el
11% del consumo. El promedio de gastos de consumo de una familia africana se ha

reducido en un 20% en comparacion con 25 afios atrés.

La tasa de pobreza general en los paises en desarrollo, basada en un umbral de
pobreza de 1 dolar de ingresos al dia, se redujo del 29% en 1990 al 23% en 1998. El
namero total de personas que viven en la pobreza por ingresos se redujo sélo de cerca
de 1.300 millones a 1.200 millones. Hay 815 millones de personas desnutridas en el
mundo, y 777 millones de ellas viven en los paises en desarrollo. Las cifras estan

reduciéndose en Asia, pero aumentan en Africa.

Cada afio se pierden 14,6 millones de hectareas de bosques y miles de especies,
reduciendo y erosionando irreversiblemente la diversidad bioldgica. El didxido de
carbono presente en la atmosfera (370 partes por millon) se ha incrementado en un 32%
respecto al siglo xix alcanzando las mayores concentraciones en los ultimos 20 millones
de afios, y hoy afiadimos anualmente a la atmosfera mas de 23.000 millones de
toneladas de CO,, acelerando el cambio climéatico. Se prevé que las emisiones de
diéxido de carbono aumenten en un 75% entre 1997 y 2020. Cada afio emitimos cerca
de 100 millones de toneladas de didxido de azufre, 70 millones de 6xidos de nitrogeno,
200 millones de mondxido de carbono y 60 millones de particulas en suspension,
agravando los problemas causados por las lluvias &cidas, el ozono troposférico y la

contaminacién atmosférica local.

El accidente de Cherndbil, la proliferacion nuclear y la acumulacion de
residuos radiactivos, son ejemplos de los riesgos de la energia nuclear. El posible
conflicto entre dos potencias nucleares, como India y Pakistan, por Cachemira, o el de
Oriente Proximo, donde Israel posee cerca de cien bombas atomicas, son ejemplos de

gue aun no ha desaparecido la amenaza nuclear.

El consumo mundial de energia supera los 9.000 millones de toneladas
equivalentes de petréleo, y mas de 680 millones de vehiculos, la mayoria en el Norte,
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circulan por costosas infraestructuras. Mientras cerca de dos mil millones de personas

carecen de electricidad.

La pesca excesiva, el sobrepastoreo, el consumo de lefia, el empleo de
plaguicidas y abonos, la contaminacion, la produccion de residuos y el crecimiento de
las areas metropolitanas, destruyen los recursos a un ritmo acelerado. Los cultivos

transgénicos, inexistentes en 1992, hoy superan los 45 millones de hectéreas.

El Norte consumista y desarrollado no quiere asumir sus responsabilidades en
la destruccion ambiental y en la explotacion de los pueblos del Sur, negandose a hacer
ninguna concesion sustancial (deuda externa, transferencia de tecnologia, comercio
internacional, ayuda al desarrollo, reduccion de las emisiones de CO;), y a cambiar su
insostenible modo de vida. A las élites que gobiernan el Sur tampoco les interesa que

algo cambie y no estan dispuestas a frenar la destruccion de sus ecosistemas.

En afios anteriores a las Cumbres, los paises habian centrado sus esfuerzos en
lograr altos niveles de crecimiento econdmico, 0 en mejorar el bienestar social, e
inclusive en desarrollar el capital humano. Estas metas de las naciones se mostraban
incompletas ya que no se garantizaba su permanencia en el tiempo. Por lo tanto, a
mediados de los afios noventa, los paises empiezan ya incorporar el concepto de uso

sostenible de los recursos naturales y del ambiente en su concepcion de desarrollo.

El mundo, la biosfera en la que vivimos, no puede soportar por mucho mas
tiempo el actual modelo de desarrollo insostenible, con las terribles desigualdades
sociales y la degradacion ambiental. EI uso inadecuado de los recursos naturales y del
ambiente constituye un problema que rebasa los limites de los paises. A diferencia de
los esquemas de desarrollo de décadas pasadas, lograr la meta del desarrollo sostenible

en los distintos paises implica la necesidad de una respuesta global.

La dimension global de los problemas ambientales se explica por la
complejidad de los sistemas naturales y por la relacion que se establece entre éstos y los
sistemas econdmicos. Asi, el manejo inadecuado de determinado recurso natural puede
tener efectos adversos no soélo para el causante del dafio sino para otros agentes. Mas

aun, los efectos pueden inclusive ser trasladados a generaciones futuras de seres vivos,
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limitando sus posibilidades de desarrollo. Si bien es muy pronto para evaluar los
resultados concretos de Johannesburgo, se espera que al menos las propuestas sean
tomadas en cuenta en la elaboracién de nuevas politicas ambientales y en las decisiones
individuales de los ciudadanos. Sin embargo, hay que sefialar que hasta ahora, el

progreso en llevar a cabo los planes para el desarrollo sostenible ha sido lento.

5. LA CRISIS ECOLOGICA EN DATOS

5.1 Areas productivas del planeta®

En 1999 habia 11 400 millones de hectareas biolégicamente productivas en el planeta,

lo que implica apenas un cuarto de la superficie total.

Areas Productivas del Planeta
tierra
productiva
18%
tierra
improductiva
10%
agua
inutilizable
agua utilizable 67%
5%

La superficie de la Tierra es de 51 000 millones de hectareas, de los cuales 36
600 millones son océanos, rios y lagos y 14 400 millones son tierra firme. S6lo 9 100
millones de hectareas de tierra y 2 300 millones de agua proveen concentraciones
econdémicamente Utiles de recursos que pueden ser considerados biologicamente
productivos. Los 39 600 millones de hectareas restantes son practicamente
improductivas para el uso humano, al ser profundidades oceanicas, masas de hielo,

suelos infértiles o aguas dificilmente extraibles.

% Las cifras y datos estadisticos fueron consultados en www.RedefiningProgress.org. Informe sobre
sostenibilidad del mes de noviembre del 2002.
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Una simple division nos dice qué cantidad de area natural hay por cada
ciudadano: Con un espacio biolégicamente productivo de 11 400 millones de hectareas
y una poblacion mundial de 6 000 millones en 1999, la capacidad bioldgica es de un
promedio de 1.9 hectareas per capita. Si a esto le restamos que un 12% del espacio
bioldgicamente productivo debe permanecer inalterable en pro de las otras especies, el
espacio disponible per capita se reduce al 1.7 hectareas. Asumiendo que no hubiera mas
degradacion ecologica, la cantidad de espacio biolégicamente productivo disminuiria a
1.1 hectareas per capita una vez se haya alcanzado una poblacion mundial de 10 000
millones, lo cual parece sucederd en aproximadamente 30 afios mas si persisten las

tendencias de crecimiento.
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5.2 Déficit ecoldgico

El 1.7 hectareas per capita arriba mencionado, sirve como parametro para establecer
comparaciones entre lo que se denomina las “huellas ecoldgicas”. La “huella ecolégica”
es la medida (en hectareas) de cuanta tierra productiva y agua utilizable requiere un
individuo, una ciudad, un pais o la humanidad, para producir todos los recursos que
consume y absorber todos los desechos que genera, utilizando la tecnologia existente.
En otras palabras, la “huella ecoldgica” mide cuanta capacidad ecoldgica ocupamos.
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Algunas regiones requieren mucho més de lo que sus limites naturales les proveen, esto
significa que tienen un déficit ecoldgico. En consecuencia, necesitan importar la
capacidad ecoldgica restante, o agotar sus reservas locales. Regiones con “huellas
ecoldgicas” menores que su capacidad viven dentro de los limites ecoldgicos de su
territorio. Sin embargo, la capacidad restante es muchas veces usada para la produccion

de exportaciones, en lugar de conservarse como reservas.

Lo alarmante de la estadistica es que el promedio mundial méas bajo de “huella
ecologica” es de 2.3 hectareas per capita, lo que significa que excedemos la capacidad
de la biosfera jen un 20%! Es decir, la biosfera necesita aproximadamente un afio y 3

meses para renovar lo que la humanidad consume en un afio.

El consumo y produccion de desechos de la humanidad exceden actualmente la
capacidad de la Tierra para crear nuevos recursos y absorber los desechos. Para
mantener el actual consumo de recursos estamos acabando con el “capital natural”,'
con lo cual reducimos la capacidad de la Tierra para mantener la vida futura. Este déficit
ecologico puede eliminarse al tomar decisiones acertadas respecto al control
poblacional, el consumo, la eficiencia de la tecnologia y la proteccién del medio
ambiente. Pasar por alto cifras como las anteriores acabaran colocdndonos al borde de la
bancarrota ecoldgica. El reto que se plantean las actuales politicas de desarrollo
sostenible es entre otros, responder a la pregunta, ;,como puede una persona llevar una

vida satisfactoria dentro de su consumo promedio de 1.9 hectareas 0 menos?
5.3 Biodiversidad

La pérdida de la diversidad genética de especies y de ecosistemas es uno de los mayores
peligros para la humanidad. EI 17 de abril del 2002 se celebré en La Haya la sexta
conferencia de las Partes del Convenio de la Diversidad Bioldgica, pocos meses antes
de la Conferencia de Rio, celebrada en septiembre en Johannesburgo. La Conferencia

coincidio con la puesta en marcha del Protocolo de Kioto (el cambio climético es una de

10 a cantidad de material natural que asegura la produccién de bienes y servicios sobre una base de
continuidad. Incluye produccion de recursos (peces, caucho, cereales), asimilacién de desechos
(absorcion de CO, descomposicion) y mantenimiento de la vida (proteccion de rayos UV, biodiversidad,
estabilidad climética y saneamiento de aguas).
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las mayores amenazas para el futuro de la biodiversidad, junto con el desarrollo de los

transgénicos).

Cada afio desaparecen miles de especies y con ellas nuevas posibilidades de
culturas agricolas, productos industriales 0 medicinas para curar enfermedades. Con la
pérdida de diversidad aumenta la uniformidad, la dependencia de unas pocas variedades
de plantas para alimentarnos, y sobretodo crece la vulnerabilidad ante las plagas y las
enfermedades. La biodiversidad se pierde debido al deterioro y fragmentacion de los
habitats, a la introduccion de especies, la explotacion excesiva de plantas, animales,
peces, la contaminacién, el cambio climético, la agricultura (uso de plaguicidas) y

repoblaciones forestales con monocultivos de rapido crecimiento.

Las especies inventariadas alcanzan la cifra de 1 750 000, pero algunos autores
sefialan que probablemente superen los 111 millones de especies, aunque la cifra hoy se
estima en 13 620 000 especies, segun el Global Biodiversity Assessment, informe
publicado pro el PNUMA en 1995. No se sabe con exactitud cuantas especies existen,
pero se calculan 270 000 plantas, 4 300 mamiferos, 9 700 aves, 6 300 reptiles, 4 200
anfibios, 19 000 peces, 72 000 hongos, 1 085 000 artropodos (950 000 insectos
descritos aunque el numero de especies debe superar a 8 millones), 5 000 virus y 4 000
bacterias (una infima parte de los mas de 400 000 virus y 1 millon de bacterias que se

cree que existen).™

Los bosques tropicales, que s6lo cubren el 7 por ciento de las tierras emergidas,
albergan entre el 50% y el 90% del total de las especies. El promedio de extincién era
de una especie de mamiferos cada 400 afios y de una especie de aves cada 200 afios,
pero las extinciones documentadas en los ultimos 400 afios indican que han
desaparecido 58 especies de mamiferos y 115 de aves. Estas cifras representan solo las
extinciones conocidas. Las poblaciones afectadas pueden resistir durante algunas
generaciones, pero estan condenadas a la desaparicion cuando su numero total cae por
debajo de un punto que no puede soportar la dureza de una sequia, una enfermedad, una
depredacion y otras clases de fendmenos. Una especie debe tener una poblacién de al
menos varios de miles de individuos para sobrevivir a largo plazo. Alrededor del 12 por

Y http://www.dhushara.com/book/globio/ass.htm
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ciento de las especies de mamiferos y el 11 por ciento de aves fueron clasificadas como

especies en peligro en 1990.

Existen dos planteamientos para conservar la biodiversidad: proteger las
especies y poblaciones individuales o proteger los habitats en los que viven. Lo esencial
es la conservacion de ecosistemas enteros, asegurando su funcionalidad. La destruccién
del habitat es la mayor amenaza actual para la biodiversidad. Un estudio de

Conservation Internacional®

mostré que el 23% de los sistemas biogeograficos de la
Tierra han sido completamente transformados por el hombre (el 36,3%) si se excluyen
las superficies heladas, de roca y los desiertos), el 24,2% parcialmente y sélo quedan
bien conservados el 51,9% cifra que se reduce a so6lo el 27 por ciento si se exceptdan
las superficies estériles. S6lo quedan sin transformar el 51,9% de las tierras emergidas,
aproximadamente 90 millones de km?. Las &reas parcialmente transformadas por las
actividades humanas son 41 millones de km? (24,2% de las tierras emergidas), y las
areas totalmente transformadas por el hombre superan los 40 millones de km?, un 23,9%

del total de las tierras emergidas.

Si se excluyen las areas desérticas, rocosas y heladas, las zonas no
transformadas por el hombre y por lo tanto con los ecosistemas y la diversidad biolégica
bien conservados, son tan sélo el 27%, mientras que las parcialmente transformadas son

el 36,7% y las totalmente transformadas ascienden al 36,3%."

Ante estas estadisticas tan poco halagtiefias es evidente que los resultados de
las Cumbres Mundiales no pueden calificarse de exitosos. El término sostenibilidad
parecia una palabra magica capaz de encontrar una salida a los problemas
medioambientales. Sin embargo, se ha quedado a medio camino y ahora méas que nunca
nos parece imperante hacer un andlisis del mismo y trazar lineas de accién para llevarlo

a la préctica de la manera mas eficiente posible.

12 http://www.conservation.org/xp/CIWEB/home
13 Consultar www.biodiv.org

120


http://www.conservation.org/xp/CIWEB/home
http://www.biodiv.org/

CAPiTULO I

CONCEPTO DE SOSTENIBILIDAD™

1. RASTREO HISTORICO

La capacidad del término “sostenible” para calificar procesos de desarrollo, se deriva
mas de su alcance implicito que de su contenido linguistico como tal. Su raiz latina se
encuentra en sustinere, con el significado basico de sostener, sustentar, mantener, pero
en el que también se encuentran aspectos de soportar, tolerar, llevar, que son mas afines
al uso del término en inglés sustainable. Por ambiguo que sea el adjetivo sostenible, su
idea clave se basa en la nocién de “sostenibilidad” como caracteristica de un proceso
que puede mantenerse indefinidamente. Y su fundamento viene dado por el concepto de

equilibrio en relacion a las capacidades y las limitaciones existentes.

El desarrollo y bienestar humanos requieren un equilibrio dindmico
entre poblacion, capacidad del medio ambiente y vitalidad productiva.
Las funciones que sostienen la vida y los procesos naturales no
pueden mantenerse si el uso de los recursos que proporcionan excede
la capacidad de regeneracion y de mantenimiento de la integridad y
equilibrio de los ecosistemas|...]Jel objetivo general es hacer sostenible
el desarrollo de la humanidad satisfaciendo sus necesidades, actuales y
futuras, y mejorando la calidad de vida dentro de los limites del medio
ambiente.™

Haciendo un breve rastreo historico del concepto de sostenibilidad, veremos que si bien
no se empleaba el término como tal, la idea que éste implicaba era considerada un

objetivo deseable de alcanzar a lo largo de la historia humana.

Como nocion especifica, la sostenbilidad probablemente aparecié por primera
vez en la vision griega de Gea 0 Gaia, diosa de la Tierra y madre de la plenitud de la

Naturaleza. Tan importante era la practica de la sostenibilidad para los griegos que los

¥ El término original en inglés es sustainability, y se traduce como sostenibilidad. Sustainable

development se traduce como desarrollo sostenible. Sin embargo, los autores latinoamericanos prefieren

en ocasiones utilizar sustentabilidad, pero ambos términos se refieren a lo mismo.

5. M. Jiménez Herrero, Desarrollo sostenible y economia ecolégica, Sintesis, Madrid, 1997, pag. 40.
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gobernantes provinciales eran premiados o castigados por el aspecto de sus tierras.
Sefales de erosion u otro tipo de dafio ambiental ocasionaban destitucion e incluso
exilio, mientras que una tierra saludable, con independencia del bienestar de sus

pobladores, era generalmente alabada.

El historiador Donald Hughes va mas lejos de esta interpretacion de
sostenibilidad en la Grecia clasica y vincula a Gaia con su hija Themis, la diosa de la ley

o la justicia:

La Tierra tiene su propia ley, una ley natural en el sentido originario
de estas palabras, méas profunda que los acuerdos de los hombres y
mas all4 de apelacion... Quien la trata bien recibe sus bendiciones,
quien la trata mal, sufre privaciones, pues ella da con justa medida. La
Tierra perdona, pero hasta cierto punto, s6lo hasta que ha hecho un
balance y entonces es demasiado tarde...*®

Hay mas que decir al respecto en una interpretacién contemporanea y mas cientifica del
concepto griego de Gaia, en la obra de Lovelock®’. Sin embargo, los principios de leyes
naturales, o lo que los cientificos Ilaman “procesos ambientales fundamentales”, y la
idea de la retribucion, son pertinentes —al menos en términos de consecuencias— en

esta original y simple formulacion.

Dos mil afios después podemos rastrear la idea de sostenibilidad en la era
moderna. Sus precursores principales fueron el gremio de cientificos ambientalistas que
operaban en Estados Unidos a principios del siglo pasado. Su lider intelectual era
Gifford Pinchot, encargado del manejo de los bosques durante el gobierno de Theodore

Roosvelt. Pinchot veia la conservacion y sostenibilidad como una misma cosa:

La conservacion aboga por el uso de la prevision, prudencia e
inteligencia al tratar de asuntos publicos. Proclama el derecho y deber
de la gente de actuar en beneficio de la gente. La conservacion pide la
aplicacion del sentido comun a los problemas comunes para el bien
comun... La conservacion es la previsora utilizacion, preservacion y
renovacion de bosques, rios, tierra y minerales para el mayor beneficio
del mayor niimero por el mayor tiempo.*®

D, Hughes, “Gaia: An Ancient View of Our Planet”, The Ecologist, no. 13, pag. 2-3, 1983.
17 ]. Lovelock, Gaia. A New Look on Earth, Oxford University Press, Oxford, 1979.
18 Escrito en 1910 y citado por R. Nash (comp.), Americans and Environment, Lexington Massachussets,
1968, pag. 61.
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Pinchot era antes que nada un ingeniero forestal. Durante la Ultima parte del
siglo xix, los ingenieros habian desarrollado una serie de principios para regular el
manejo de las tierras, centrados en la reforestacion de especies comerciales en &reas
taladas de manera que la productividad fuera sostenible. Su interés fundamental era la
eficiencia de las transacciones comerciales por encima de la utilizacion de recursos. Por
supuesto nada se decia de las pérdidas en términos ecoldgicos. Sin embargo, los
ingenieros forestales vinculaban también su profesién a la conservacion del suelo, asi
que de este tipo de manejo los ecologistas posteriores acufiaron la frase “uso
sostenible”. Lo que esto revela es que la sostenibilidad no puede separarse de los
mecanismos economicos, los cuales desempefian un papel central en las politicas

ambientales.

1.1 EVOLUCION DEL CONCEPTO DE SOSTENIBILIDAD

El concepto de desarrollo sostenible tiene su origen en el concepto de “ecodesarrollo”,*®

probablemente formulado por primera vez por Maurice Strong, director ejecutivo del
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), en la primera
reunion del consejo de administracion de este programa, en junio de 1973. Ademas del
PNUMA, la elaboracion y difusion internacional del concepto corresponde entre otros al
autor francés Ignacy Sachs,® Consultor de Naciones Unidas para temas de medio
ambiente y desarrollo, quien lo definia en términos del compromiso que buscaba
conciliar el aumento de la produccién, tan reclamada por los paises en vias de
desarrollo, con el respeto a los ecosistemas necesario para mantener las condiciones que

hacen habitable la Tierra.

Otro hecho que contribuyd a la evolucion del término, fue cuando a mediados
de los afios sesenta hubo una serie de conferencias con el objetivo de salvaguardar el
habitat de la vida salvaje de Africa, considerado en esa época, el epitome de la

conservacion. Ahi se reconocié que el desarrollo rural del continente tenia que

¥ El término fue sustituido més tarde por el de “desarrollo sostenido”, que los economistas mas
convencionales aceptaban sin recelo al confundirse con el “desarrollo autosostenido” (self sustained
growth) utilizado por los economistas ocupados del desarrollo.

“\/éase, 1. Sachs, “Ecodesarrollo: concepto, aplicacién, beneficios y riesgos”, en Agricultura y sociedad
no. 18, 1981. Cfr. también “;Qué tipo de desarrollo es el adecuado para el siglo xx1?”, en M. Barriére
(comp.), La Tierra, patrimonio comun, Paidds, Barcelona, 1992.
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enfrentarse a los limites impuestos por el clima, el terreno y la disponibilidad de agua.
Quedaba claro que la conservacion de los parques nacionales y las areas protegidas
dependia de la satisfaccion de necesidades basicas de las comunidades locales, y por
ello se buscaron proyectos de cooperacion que tuvieran resultados exitosos para ambas
partes: La preservacion por si misma no era la respuesta al habitat amenazado, un

manejo racional de recursos basado en objetivos claros era indispensable.

El resultado de las conferencias dio origen a una convencion auspiciada por la
Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) y en la que en 1969
firmaron 33 organizaciones de los Estados Africanos, aceptando que la conservacion
estaria basada en la combinacion de prevencion y cura, y que la primera involucraria “el
manejo (que incluye vigilancia, investigacién, administracion, preservacion y
utilizacion) de aire, agua, tierra, minerales y seres vivos incluyendo el hombre, para

alcanzar la maxima calidad de vida sostenible”.%

En esa época la proteccion de la vida salvaje era el barometro con que se media
el compromiso de la humanidad hacia los ecosistemas. Un habitat sano y aparentemente

intocado era el paradigma al que se debian ajustar aquellos que habian sido degradados.

La idea de compaginar la proteccion a la vida silvestre con el mantenimiento
de recursos vitales como el aire, la calidad del agua y la biodiversidad, suscitd en la
Estrategia Mundial para la Conservacion de la UICN (1980) que se hablara de manera
mas profunda sobre el “uso sostenible”. De hecho, es la primera mencion que se hace
sobre el desarrollo sostenible casi en los mismos términos que lo entendemos ahora. La
Estrategia Mundial para la Conservacion, enfatiza la proteccion de las culturas y la

manera que éstas tienen de manejar sus recursos, mas alla de los recursos en si mismos.

Los requisitos basicos para que sea posible el desarrollo sostenible (los cuales
siguen estando a la base del pensamiento actual sobre el tema) son identificados de la

siguiente manera:

2], McCormick, The Global Environmental Movement, Belhaven Press, Londres, 1989, pag. 46.
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(i) mantenimiento de procesos ecoldgicos esenciales de oxigeno, carbono, sulfuro y
nitrbgeno que son generados por los ecosistemas y provision de las bases para la

produccion de alimento, salud y otros aspectos de la supervivencia humana.

(i) preservacion de la diversidad genética, tanto en la variedad de especies locales
destinadas a la alimentacion, como en las especies silvestres, con el fin de asegurar la
proteccion contra el cambio climéatico y como inversion para variedades futuras de

alimentos y organismos modificados genéticamente.

(iii) el desarrollo sostenible de las especies y ecosistemas, en particular zonas de pesca y

otras especies que son cultivadas, lo que incluye bosques, pastos y areas madereras.

En estos requisitos, la mayoria de la naturaleza se protege en gran medida por
razones utilitarias. Salvo las areas designadas reservas o parques nacionales, los demas
ecosistemas jugaban un papel de meros recursos que garantizarian la pervivencia de la

especie humana.

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano, en junio de
1972 y el Informe del Club de Roma, dejaron claro el dafio que se estaba causando al
planeta con los sistemas de produccion vigentes. Las propuestas e ideas de ahi surgidas
se fueron consolidando a finales de los setenta y principios de los ochenta, pero hacia
falta un discurso con implicaciones practicas. No se hablaba de incentivos econdmicos
para un manejo sostenible de recursos, ni del poder politico que habia detras, ni de las

élites que hacian insostenible el desarrollo.

2. DEFINICION DE SOSTENIBILIDAD SEGUN EL INFORME BRUNDTLAND

Fue hasta la publicacion del antes mencionado Informe Brundtland (CMMAD 1987)
que las cosas empezaron a cambiar un poco; al menos la nocion de desarrollo sostenible

se posicion6 de manera més firme en la agenda politica internacional.

Asi, la compleja integracion entre medio ambiente y desarrollo se construye
sobre la nocidn de sostenibilidad o sustentabilidad. Con una vision integradora surge el

desarrollo sostenible, tomando prestado el concepto original de sostenibilidad del area
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de la silvicultura, donde el concepto se relaciona basicamente con la capacidad de un
sistema para mantener su productividad frente a las perturbaciones. Posteriormente,
desde la esfera conservacionista se asume la sostenibilidad con criterios
fundamentalmente ecoldgicos con relacion a los sistemas naturales. Finalmente, el
concepto rebasa la faceta estrictamente ecologica e incorpora la dimension ambiental en
su plena acepcion para incluir progresivamente criterios econémicos, sociales y

culturales.

Para efectos practicos hemos decidido utilizar la definicion cominmente
aceptada de desarrollo sostenible que se da en el Informe Brundtland, y analizarla mas

profundamente desde una perspectiva normativa:

El desarrollo sostenible es el desarrollo que satisface las necesidades del
presente sin comprometer la capacidad de generaciones futuras de satisfacer sus
propias necesidades. Esta definicion encierra dos conceptos fundamentales:

*El concepto de “necesidades”, en particular las necesidades esenciales de los

pobres, a las que se deberia otorgar prioridad preponderante.

eLa idea de limitaciones impuestas por el estado de la tecnologia y la
organizacién social sobre la capacidad del medio ambiente para satisfacer las

necesidades presentes y futuras.?

Estos conceptos a su vez arrojan varias interrogantes: ¢cuales son las
necesidades? ¢Como distinguir entre una necesidad basica y una no basica pero
igualmente legitima? ¢Cuél serd el criterio delimitador entre los dos tipos de

necesidades? ¢ Cuantas generaciones futuras hemos de considerar?

Lo que vemos aqui es la dimensién econdémica y social del concepto de
desarrollo sostenible, pero me gustaria agregar la dimension ambiental y completar la
definicién con la de la Union Mundial de la Conservacién de la Naturaleza: “El

desarrollo sostenible implica la mejora de la calidad de vida dentro de los limites de los

2 CMMAD, op. cit., pag. 67.
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ecosistemas.” Pensando en la nocidon de “limites”: ¢cual es la capacidad del medio

ambiente para satisfacer las necesidades presentes y futuras?

Se asume entonces la idea de que los sistemas socio-econdémicos han de ser
reproducibles (o mantenidos) a largo plazo, sin deteriorar los ecosistemas sobre los que
funcionan. Es decir, sostenibilidad es viabilidad ecoldgica: los sistemas socio-
econdémicos que funcionan destruyendo su base biofisica son insostenibles. Dicho de
otra manera, las actividades humanas no deben sobrecargar las funciones ambientales,

ni danar la calidad ambiental del planeta.

Dos cosas llaman mi atencion en este marco: el caracter antropocéntrico del
concepto de sostenibilidad, que como tal no se compromete con la defensa de la
naturaleza por si misma, y el caracter normativo del mismo, donde se habla de la
necesidad de perpetuar la vida humana en la Tierra, cuestion que rebasa las
explicaciones cientifico-técnicas. Sobre este primer acercamiento hablaremos maés

adelante.

3. SOSTENIBILIDAD FUERTE Y DEBIL

El tratamiento de las cuestiones ambientales ha dividido la opinién de los economistas
en lo que toca a la idea de sostenibilidad. Por una parte estan los enfoques centrados en
lo monetario, sin atender su relacion con los elementos naturales y sus procesos, y por
otra, una serie de autores mas o menos vinculados a la agrupacion “Ecological
Economics”, advierten que el tratamiento de las cuestiones ambientales, y de la propia
idea de sostenibilidad, requieren no soélo retocar, sino reformular la idea usual de

sistema econémico.

Se llega asi, segin Norton? a dos tipos de sostenibilidad diferentes que
responden a dos paradigmas distintos: una sostenibilidad débil (formulada desde la
racionalidad propia de la economia estandar) y otra fuerte (formulada desde la economia
de la naturaleza que es la ecologia). Para entender mejor sus diferencias hay que partir

del concepto de capital, entendido como los medios que proporcionan nuestro bienestar,

2% B. Norton, “Sustainability, Human Welfare and Ecosystem Health”, Ecological Economics, vol. 14, no.
2, pags. 113-127.
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los recursos de que depende la actividad socio-econdmica, y distinguir dentro del capital

total tres categorias:

Capital natural: Comunmente llamados recursos naturales, son elementos de la

naturaleza empleados por el hombre para su actividad socio-econémica.

Capital hecho por el hombre: comprende artefactos e invenciones, asi como las

habilidades y capacidades del ser humano para modificar su medio.

Capital cultivado: animales domesticados y plantas cultivadas, asi como sus

derivados.?*

La sostenibilidad fuerte?® (strong sustainability), trata de asegurar un nivel no
descendente de capital natural, concentrandose en la escala del impacto humano sobre el
ecosistema global y basandose en los limites termodindmicos que se imponen a la
macroeconomia. El capital natural y el hecho por el hombre son comparables en
términos econdmicos, por eso aquel puede ser valuado en términos monetarios. Aunque
no haga distincion entre capital natural y artificial, requiere que el primero se mantenga,
no solo donde la sustitucién por el capital artificial no es posible (hasta aqui no hay
diferencia con la sostenibilidad débil, mientras que si el capital natural no puede ser
sustituido su pérdida seria una pérdida del capital total, lo que la sostenibilidad débil no

reconoce), sino siempre que sea posible hacerlo.

La sostenibilidad débil (weak sustainability), tan s6lo requiere que el capital
total permanezca constante a lo largo del tiempo, sin que importe la reducciéon de un

recurso mientras exista otro que aumente para compensarlo, es decir, garantiza sélo un

? A. Holland, “Sustainability: Should We Start From Here?”, en A. Dobson (comp.), Fairness and
Futurity. Essays on Environmental Sustainability and Social Justice, Oxford University Press, Oxford,
1999, pag. 78.

% Redefiniendo la sostenibilidad en términos de la capacidad de adaptacion, de la vulnerabilidad y del
nivel critico de los sistemas naturales, algunos economistas ambientales como R.K. Turner identifican dos
interpretaciones mas de la sostenibilidad: sostenibilidad muy fuerte. Fundamentada mas en un punto de
vista de ecologia profunda, a través del cual el valor intrinseco de los objetos naturales esta cobrando
importancia, de igual manera que la esta cobrando la humildad (o el reconocimiento de la incapacidad) de
la humanidad a la hora de gestionar los recursos del Planeta. Sostenibilidad muy débil: asume que no
existen cambios en el capital agregado, pero si que existe una gama infinita para que tengan lugar
sustituciones entre recursos naturales y sistemas protectores medioambientales, y sustitutos artificiales,
talento humano y adaptabilidad. R.K. Turner (comp.), “Sustainability: Principles and Practice”, en
Sustainable Environmental Economics and Management, Belhaven Press, Londres, 1993.
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nivel no descendente del capital total asumiendo que las tres formas de capital son

completamente comparables y sustituibles entre si.

Lo que distingue esencialmente a estas versiones de sostenibilidad es ante todo,
la idea de sustituibilidad entre distintos tipos de capital. Con este término, los
economistas quieren decir que si se reduce la cantidad de algun bien en “la canasta” de
un consumidor, es posible aumentar la cantidad de otro bien para no perjudicar a la
persona a causa del cambio. En otras palabras, un aumento en la cantidad del segundo
bien puede sustituir o compensar por la pérdida del primero. La propiedad de la
sustituibilidad estd en el ndcleo del concepto de valor de los economistas, porque

establece las pautas de intercambio entre los bienes que le importan a la gente.

Considerar la sustituibilidad entre el capital natural y el hecho por el hombre
equivale a creer que la tecnologia sera capaz de suplir en un futuro, todas las funciones
de la naturaleza, y esto es lo que Jorge Riechmann llama la “apuesta faustica”. No
tenemos buenas razones para aceptar la hipotesis de la sustituibilidad, tan sélo cabe

confiar en la capacidad del ser humano en cuanto homo faber.

El capital hecho por el hombre es trabajo humano mas recursos
naturales combinados de cierta forma; a su vez el trabajo humano
precisa recursos naturales (por ejemplo para alimentar a un
trabajador). Es paradojico que la fabricacion del supuesto sustitutivo
requiera de forma inevitable la utilizacion del factor sustituido. No
solo el capital natural y el hecho por el hombre son complementarios
mas que sustituibles: ni siquiera todas las formas de capital son
sustituibles entre si. Puede resultar imposible encontrar sustitutivos
para la funcion fotosintética de las plantas verdes, o para la funcion
descomponedora de ciertos microorganismos. 2

Hay que agregar que el “capital natural”, es decir, la naturaleza como proveedora de
recursos y servicios ambientales, tiene caracteristicas que la hacen distinta de otras
formas de capital: provee de funciones basicas para el mantenimiento de la vida, la
proteccion de la capa de ozono, por ejemplo; su destruccion es irreversible, piénsese en

biodiversidad y recursos naturales no renovables.*’

6. Carpintero, Entre la economia y la naturaleza, Libros de la Catarata, Madrid, 1999, p4gs. 280 y ss.
2" E. Neumayer, Weak Versus Strong Sustainability. Exploring the Limits of Two Opposing Paradigms,
Edward Elgar, Cheltenham Publishing Ltd.,1999, pag. 97 y ss.
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Por otro lado, el mundo natural no es meramente un proveedor de recursos,
sino que contiene criaturas sintientes que han de ser consideradas moralmente, engloba
valores intrinsecos mas alla de la utilidad que puede obtener el ser humano de él, y no
todos ellos son conmensurables ni pueden ser asignados de acuerdo a un valor

econémico.

Para expresar la falla del concepto de sostenibilidad débil, David Pearce y
Giles Atkinson? realizaron un estudio en el que partian del supuesto de que el capital
natural y el artificial son sustituibles. Clasificaron por orden de importancia la
sostenibilidad débil de dieciocho paises representativos, propusieron que “una economia
es sustentable si ahorra mas (en términos monetarios) que la depreciacion de su capital
natural y artificial...” El resultado de ese estudio fue que Japdn y Holanda encabezan la
lista del los paises méas sustentables, mientras que las naciones mas pobres de Africa se
identifican como las menos sustentables. Esta comparacion muestra que la
sustentabilidad débil es inaplicable en términos ecoldgicos. No reconoce que gran parte
del ahorro monetario de los paises ricos proviene del agotamiento del capital natural de
otros paises y de la explotacion de los bienes comunes. Por ejemplo, la aparente
sostenibilidad de Japon y Holanda viene de sus importaciones a gran escala. Es un

déficit ecoldgico masivo el que permite que se mantengan estos altos niveles materiales.

En conclusion: los calculos de la sostenibilidad débil no tienen en cuenta los
limites biofisicos del planeta en que vivimos, sino que para evaluarla sélo se consideran
los mecanismos de mercado, que no siempre son sensibles a la escasez de recursos
naturales, y que no incluyen bienes no mercantiles en su valoracion. Su aproximacion es

tecnolégicamente optimista y confia en la resilencia®® de la biosfera. Sus defensores

%% D.W. Pearce, y G.D. Atkinson, Are National Economics Sustainable? Measuring Sustainable
Development, Center for Social an Economic Research on the Global Environment (CSERGE), Norwich
and University College London, Londres, 1992.

2 Resilencia es la capacidad de los ecosistemas para resistir el cambio. Son los mérgenes en los cuales es
posible vivir, reproducirse y adaptarse tanto de las especies como para el ecosistema en general. Por lo
tanto, el equilibrio de adaptacidn de una especie o del ecosistema no es estatico sino que se mueve dentro
de determinados limites, los cuales no se pueden traspasar. Las condiciones ambientales pueden cambiar
dentro de determinados limites y el sistema puede persistir. Si se traspasan estos limites, el sistema se
derrumba y es imposible reconstruirlo. Resiliencia es un concepto ecoldgico: alude a la capacidad que
tiene un sistema vivo para restituirse a si mismo a su condicién original, después de estar sometido a una
perturbacion externa que no resulte excesiva. El concepto —referido mas bien a ecosistemas— se
relaciona con el de homeostasis para organismos: estado dindmico estable en el que los procesos internos
varian en respuesta a cambios en las condiciones externas para mantener constantes las condiciones
internas. Por analogia, los psicélogos hablan de resiliencia como “la capacidad de un individuo de
reaccionar y recuperarse ante las adversidades, lo que implica un conjunto de cualidades que fomentan un
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piensan que los desequilibrios producidos en la actualidad podran corregirse siempre en
el futuro, gracias a mejores tecnologias. Sin embargo, el progreso tecnoldgico, si bien
permite reducir el impacto de la economia sobre el entorno, es incapaz de brindar los
servicios de soporte de la vida, la base de materiales y los flujos de energia que
proporciona la biosfera. Desde esta perspectiva, se permite la degradacion del medio

ambiente mientras el bienestar del ser humano siga estando asegurado.

Michael Jacobs, profesor del Centre for the Study of the Environmental Change
de la Universidad de Lancaster, sugiere que los economistas deberian acercarse al
medio ambiente con mas humildad. Critica la tendencia de los economistas neoclasicos
de asumir que el ambiente puede incorporarse al marco tradicional de la economia, y ser
analizado a través de los mismos conceptos y métodos usados para bienes producidos
ordinariamente. “A estudiosos de otras disciplinas, les parece que esos economistas en
general asumen que la suya es la Unica via que se necesita para formular politicas
medioambientales”. De hecho, dice Jacobs, “no es un enfoque del todo acertado”. Las
metaforas econdémicas pueden ser herramientas Utiles para la comprension de un

problema, pero se limitan a convertir el medio ambiente en otra forma de capital.

Hay funciones econémicas desempefiadas por el medio ambiente que
no pueden reemplazarse con una actividad econémica humana. [...]De
la misma manera que el medioambiente provee a los seres humanos
de beneficios econdmicos, también tiene una relevancia moral que
debe ser tomada en cuenta en las politicas publicas, proceso para el
cual los métodos econémicos no son los adecuados.*

En adelante, cuando me refiera a la sostenibilidad, lo haré en el sentido fuerte, donde el

capital natural no puede sustituirse por el humano y debe conservarse individualmente,
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y usaré el término “sostenibilidad ecologica”" para diferenciarlo de otros usos, y

vincular asi este concepto con la ética ambiental.

proceso de adaptacion exitosa y de transformacion, a pesar de los riesgos y de la propia adversidad”. De
forma mas general, para las ciencias sociales la resiliencia corresponderia a la capacidad humana de hacer
frente a las adversidades de la vida, superarlas y salir de ellas fortalecido o, incluso, transformado.
Probablemente el origen del concepto se halle en la metalurgia, donde se refiere a la capacidad de los
metales de resistir impactos y recuperar su estructura. Véase la obra de J. Riechmann.

% M. Jacobs, “Sustainable Development, Capital Substitution and Economic Humility: A Response to
Beckermann”, Environmental Values 4(1):57-68.

3L El concepto de sostenibilidad ecoldgica fue introducido hace més de veinte afios por Lester Brown,
quién definié una sociedad sostenible como una que es capaz de satisfacer sus necesidades sin disminuir
las oportunidades de las generaciones futuras.
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4. CARACTER ANTROPOCENTRICO DEL TERMINO SOSTENIBILIDAD

Una vez delimitado el marco de sostenibilidad que voy a emplear, quisiera volver a la
observacion que hice antes respecto al caracter antropocéntrico del término. En el
capitulo dedicado al enfoque antropocéntrico de la ética ambiental, defino este término
y lo analizo, por ello no creo que por ahora sea necesario ahondar mas en él. Si bien es
cierto que la sostenibilidad en sentido fuerte considera al capital natural como no
sustituible, el concepto en si mismo no nos dice nada sobre la preservacion del medio
ambiente. La salvaguarda de la naturaleza ha de hacerse para beneficios humanos,

cuidando de agotar “recursos” que no pueden renovarse ni sustituirse.

El mismo Norton nos recuerda que el término sostenibilidad surgié del area
encargada del uso de los recursos y que su ampliacion hacia niveles de contaminacion y
degradacion de sistemas naturales es relativamente nueva. Para evitar confusiones en el
uso del concepto, Norton apela a la necesidad de una labor conjunta de filésofos,
cientificos y ecologistas que desarrollen, expliquen y justifiquen una teoria de las
practicas ambientales que den forma y especificidad propia a la meta de las

sostenibilidad.

“No hemos de olvidar que la definicion misma de la sostenibilidad implica
uso.”% Esto puede contraponerse con la posicién extrema de los ecologistas profundos,
quienes argumentan que el mundo natural no debe ser considerado como “recurso” de
ningun tipo para los humanos. En el otro extremo, quienes abogan por un crecimiento
econdmico ilimitado, aducen que no debe limitarse el libre mercado generador de bienes
y servicios como respuesta a las demandas del consumidor, y rechazan por tanto las
limitaciones al uso de la naturaleza. En medio de estas posiciones tan extremas, se
encuentran la mayoria de los ecologistas, quienes creen que el uso del medio ambiente
es moralmente aceptable, pero que su uso se limita por la obligacion de no malversarlo

de maneras insostenibles.

% B.Norton, “Sustainability, Human Welfare, and Ecosystem Health” en J. O'Neill, R. K. Turner, |I.
Bateman (comps.), Environmental Ethics and Philosophy, Managing the Environment for Sustainable
Development, Edward Elgar Publishing Inc. Londres, 2002, pag. 617.
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Creo que esta Ultima postura es mas aceptable y practica que las anteriores. Sin
embargo, no puedo evitar que la idea de recurso me resulte molesta por la connotacién
instrumental que tiene. Del latin recursus, el diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola, lo define como “el medio de cualquier clase que en caso de
necesidad, sirve para conseguir lo que se pretende. Conjunto de elementos disponibles
para resolver una necesidad o llevar a cabo una empresa.” Un diccionario mas
especializado, define a los recursos naturales, por ejemplo, como “materia 0 energia

presentes en el medio natural utilizables por el hombre.”

A lo largo de esta investigacion he utilizado el término recurso en su forma
tradicional. Sin embargo, en la parte tercera prefiero hablar de “elementos naturales”,
planteandome que dichos elementos tienen un valor mas alla del asignado por los seres
humanos. Es decir, si reconocemos que no sélo tienen valor para nosotros en funcion a
lo que obtenemos de ellos, sino que son también valiosos dentro de una red de
relaciones que involucran a los animales no humanos, quienes como se vera en este
trabajo no son considerados en ningln momento recursos u objetos a disposicién de los
intereses humanos, sino seres con intereses propios —al menos el interés de vivir y

evitar el dolor— y que como tales han de ser respetados.

4.1 ;Conservar o preservar?

Una de las divergencias centrales en el movimiento ambientalista del siglo xx se ha
dado entre los que quieren preservar las areas silvestres (wilderness) y aquellos que
apoyan su uso como proveedoras de recursos materiales. Esto Gltimo en ocasiones se
refiere a la gestion de recursos basados en una idea sostenible de la conservacion: El
mantenimiento de la calidad medioambiental de los recursos o el balance entre las
especies de un area determinada. Los recursos pueden ser fisicos (i.e. combustibles
fosiles), bioldgicos (i.e. bosques tropicales), o culturales (i.e. monumentos histéricos).
En un uso cientifico, moderno conservacion implica gestion de la biosfera con
limitaciones econdémicas y sociales, produciendo bienes y servicios para los seres

humanos sin devastar la diversidad natural y reconociendo la dindmica natural de los

% M. Seoanez Calvo, El gran diccionario del medio ambiente y de la contaminacién, Colecciones Mundi-
Prensa, Barcelona, 1996.
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sistemas biologicos. Esto contrasta con el enfoque preservacionista que protege a las

especies o paisajes sin referencia a los requerimientos humanos.**

El Webster’s New Student Dictionary define “conservar” como: con junto,
servare mantener. “manejo planeado de un recurso natural para prevenir su explotacion,
destruccién, o desperdicio”. Asi pues, la conservacién se interpreta como “uso sensato”
(wise use), mientras que la preservacion intenta mantener los elementos de un

ecosistema sin miras a su uso.

A esta polaridad le subyace otra mas profunda: la distincion entre valor
intrinseco y valor instrumental. Asi, parece que el movimiento conservacionista
pretende mantener los recursos naturales por un mero afan instrumental: los bosques son
valiosos por la madera que podemos obtener de ellos. EI movimiento preservacionista,
en cambio, considera que ciertas areas naturales deben permanecer intactas pues la

naturaleza posee un valor intrinseco independiente del que le otorgamos al sernos (til.

Siguiendo esta linea argumentativa, los conservacionistas son considerados

antropocentristas y los preservacionistas son vistos como bio o ecocentristas.

¢ Estan estas dos posturas tan enfrentadas como parece? ;Son polos opuestos de
una actitud ante la naturaleza? En opinién del pragmatista Bryan Norton no es
imposible que converjan en la préctica dos posturas que divergen en los fundamentos
morales. Consenso es el acuerdo a nivel politicas ambientales basado en el acuerdo a
nivel teorias morales, y convergencia es el acuerdo a nivel politicas ambientales a pesar
del desacuerdo en teorias morales. Para él, se puede estar de acuerdo en el qué debe
hacerse aunque no se coincida en el porqué. Con su “hipotesis de la convergencia”
Norton confia en que el conocimiento de los sistemas ecologicos conduzca a compartir

politicas con amplias metas entre gente con muy distintas filosoffas morales.®

En esta obra Norton sefiala que tanto ambientalistas como fil6sofos dedicados a
la ética ambiental deberian dejar de pensar en  términos de

antropocentrismo/biocentrismo y centrarse en acuerdos y coincidencias. En un articulo

¥ M. Allaby, The Concise Oxford Dictionary of Ecology, Oxford University Press, 1994, pag. 92.
% B. Norton, Towards Unity Among Environmentalists, New York University Press, Nueva York, 1991,
pag. 98.
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anterior titulado “Conservation and Preservation: A Conceptual Rehabilitation.” Norton
sugiere definiciones alternativas: “Conservar un recurso... es usarlo sensatamente, con
el objetivo de mantener su futura disponibilidad o productividad” y “Preservar es
proteger un ecosistema... dentro de lo posible, de las alteraciones que conlleve el uso
humano.” De esta manera, “conservacion y preservacion son actividades diferentes que

resultan de variados y complejos motivos.”*

Para mostrar que conservacion y preservacion no son polos opuestos, Norton
analiza el mas conocido pasaje del libro A Sand County Almanac de Aldo Leopold,
catalogado por algunos como el precursor de la ética ambiental y representante del

enfoque ecocéntrico.

Dejar de pensar que el Unico uso apropiado de la tierra es el
econdémico. Examinar cada cuestion en términos de lo que es correcto
estética y éticamente, asi como lo que es econémicamente
conveniente. Algo es correcto cuando tiende a preservar la integridad,
estabilidad y belleza de la comunidad biotica. Es incorrecto cuando
tiende a lo contrario.*

Tomada literalmente la Ultima oracién parece definir lo correcto e incorrecto en
términos Unicamente de efectos hacia la comunidad biética. Sin embargo, en la primera
parte del parrafo invita a considerar también lo “econémicamente conveniente”. Méas
adelante Leopold dice explicitamente que las consideraciones econdémicas no pueden ser
ignoradas. “La viabilidad econdmica restringe los confines de lo que puede o no puede
ser hecho en relacion con la tierra. Siempre ha sido asi y siempre lo va a seguir
siendo.”*® En otra parte sefiala el derecho de los hombres a manipular y usar la tierra:
“una ética de la tierra no puede prevenir la alteracion, gestion y uso de estos ‘recursos’,
pero afirma su derecho a una existencia continuada, y al menos, en cierta manera, a una

existencia continuada en su estado natural.”*°

Leopold caracteriza la ética como “una guia para afrontar situaciones

ecologicas tan nuevas o complejas, que el criterio de la conveniencia social no es facil

% B. Norton, “Conservation and Preservation: A Conceptual Rehabilitation.” Environmental Ethics,
8:195-220, 1986, pag. 200-201.

37 C. Velayos, “La ética de la tierra”, en J. M. Gémez-Heras, op.cit, pag. 249.

% Ibid., pag. 249.

¥ Ibid., pag. 241.
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de aplicar para el individuo medio [...] la ética es un tipo de instinto comunitario en
evolucion.”® Cuando dice que la extensién de la ética a los no-humanos es una
“necesidad ecologica”, parece referirse a que perseguir nuestro propio beneficio es a
veces contraproducente pues abusamos de las tecnologias y modificamos el medio

ambiente mas alla de lo que es bueno para nosotros.

El que Leopold hable en términos bio y antropocéntricos, Norton lo interpreta
como que Leopold era un pragmatista que —en la practica— vio las ventajas de la
convergencia de ambos enfoques. Se puede adoptar una estrategia mas preservacionista
desde uno u otro enfoque. Aunque Leopold no se oponia a al desarrollo de las tierras
recomendaba dejar ciertas areas intactas. Un vistazo a las estrategias de gestion de
tierras que desarroll6 durante su vida, revela que incluso en &reas manipuladas para uso

humano, la conservacion requeria también de los objetivos de la preservacion.

Utilizando a Leopold como ejemplo, Norton afirma que la distincion
preservacién/conservacion muestra que el paralelismo entre la primera con el
biocentrismo y la segunda con el antropocentrismo es menos rigido y estatico de lo que
los partidarios de uno u otro enfoque nos han hecho creer. Consideremos también que
algunos partidarios de la preservacion tienen como objetivo el mantenimiento de &reas
naturales “pristinas” con el fin de disfrutaras, lo cual en el fondo es un motivo
antropocéntrico. ¢Vamos por ello a desechar la creacion de parques naturales? En mi
opinidn, quien disfruta de la naturaleza aunque sea por meros motivos estéticos o de
esparcimiento reconoce un valor en ella y en sus habitantes y esa valoracién intrinseca

es la que lo impulsa a preservar dichas areas.

Un manejo sostenible de la tierra puede preservar ciertas zonas sin intervencion
humana, mientras que se conserven otras como fuente de recursos. Mientras mas
sostenibles sean éstas ultimas mas posibilidad hay de seguir manteniendo zonas
preservadas. La diferencia fundamental entre ambos sera la resilencia que permitan los

sistemas ecoldgicos de cada lugar.

0 Ibid., pag. 241.
136



Hemos analizado el concepto de sostenibilidad a partir de la definicidn
generalmente aceptada del Informe Brundtland. Ahora quiero ir un poco mas alla de la
teoria y ejemplificar algunas practicas —por desgracia habituales— que pocos
gobiernos, supuestamente comprometidos con la sostenibilidad ecoldgica, reconocen

como inviables incluso econdémicamente.
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CaAPiTULO LI

DOS EJEMPLOS DE PRACTICAS INSOSTENIBLES

Cuando escuchamos hablar de actitudes sostenibles, pensamos que se hace referencia a
medidas que sélo el gobierno puede tomar y que nuestra capacidad de accién al respecto
es limitada. No estamos acostumbrados a calificar nuestras acciones como sostenibles,
sino que pensamos que ese calificativo se aplica unicamente a las politicas
medioambientales que adoptan determinados gobiernos o naciones. Sin embargo,
nuestra vida diaria es una continua toma de decisiones, y las consecuencias de cosas tan
aparentemente simples, como qué comer, qué detergente comprar, cOmo vestirme, entre

otras, llevan implicitas consecuencias que pueden ser altamente insostenibles.

Si leemos “préacticas insostenibles”, seguramente lo primero que nos viene a la
cabeza es el uso del automovil, la basura, o el ahorro de energia. En esta ocasion me
centraré en dos industrias muy poderosas econémicamente, pero cuestionables no sélo
ecoldgica, sino también moralmente. Me refiero a la pesca y la ganaderia industriales.
¢Alguna vez pensamos que comer hamburguesas o un cocktail de camarones es

insostenible? VVeamos por que.

1. LA PESCA INDUSTRIAL

El pescado nos mira con sus 0jos muy abiertos, para acordarse de nosotros el Dia de las Grandes
Acusaciones

Ramon G. de la Serna, Greguerias

Los océanos parecen infinitos e inagotables, pero en las ultimas décadas, el afan de
satisfacer las demandas de una poblacion en aumento ha sobre explotado las zonas
pesqueras al punto de agotarlas, ademas de fomentar las practicas pesqueras mas
destructivas. A diferencia de la contaminacion atmosférica o la deforestacion, la
destruccion de los océanos ha pasado desatendida por ser un ecosistema “lejano
geograficamente” a nuestra vida terrestre. Hoy en dia esta en juego la capacidad de los

océanos para sostener la vida.
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La biodiversidad marina también esta en peligro pues las técnicas modernas de
pesca alteran los estuarios, zonas costeras, arrecifes, bancos y profundidades oceanicas.
Demasiados peces se capturan de manera destructiva para sus habitats naturales, se
rompe el balance de la cadena alimenticia marina y se degrada la calidad del agua.
Ademas de estos dafios directos, las pesquerias contaminan los rios y mares por los
desperdicios y toxicos que lanzan a las aguas. La disrupcion del equilibrio de los
ecosistemas acuaticos hace muy dificil la capacidad natural de los peces de sobrevivir y

de reproducirse.

De acuerdo con la FAO (Food and Agriculture Organization) mas del 70 por
ciento de las especies de peces estan totalmente explotadas o agotadas.** Méas de dos
tercios de las principales zonas pesqueras del mundo han sido explotadas mas alla de los
limites sostenibles. ElI aumento de técnicas pesqueras destructivas devasta mamiferos
marinos y ecosistemas enteros. En la Cumbre de Johannesburgo del 2002 se
implement6 el Plan para Areas Marinas Protegidas (MPA), pero a pesar del
International Plan of Action to Prevent, Determine and Eliminate Unreported and
Unregulated Fishing, la FAO reporta que los métodos ilegales contintan, destruyendo
los océanos dos veces mas rapido que los bosques, y el Centro de Conservacion
Mundial del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (UNEP) afirma

gue menos del uno por ciento de los océanos estan protegidos por el MAP.
1.1 Sobreexplotacion y destruccion del habitat marino

La explotacion de los océanos ha ignorado la fragilidad del ecosistema marino, el cual
es autorregulado y delicadamente equilibrado. La sobreexplotacion de una especie altera
el orden natural y coloca a las especies dependientes en riesgo de extincion. Para
obtener volumen a cualquier precio, las flotas comerciales practican técnicas de arrastre
donde se va tanto la flora deseable como la indeseable, destruyendo el fondo marino en
el proceso. Algunos bancos de pesca podrian recuperarse pero la destruccion de las

profundidades marinas lo hace mas dificil.

! http://www.un.org/events/tenstories/story.asp?storylD=800

140



Los peces y otras formas de vida estan perdiendo su habitat. Ejemplo de esto es
la devastacion causada por las redes de arrastre del tamafio de un campo de futbol cada
una, y que se ponen en el fondo del mar para capturar criaturas como el camaréon y el
bacalao. Una sola red puede destruir kilbmetros de hébitat, lo que queda después es una
zona muerta, como un bosque talado, con la diferencia de que tarda siglos en lugar de
décadas, en recuperarse. Cada kilo de camaron capturado deja como consecuencia 5.2
kilos de vida marina considerada sin valor comercial que es devuelta al mar para su
descomposicion, alterando con esto los ecosistemas marinos. En algunas areas
tropicales los “desperdicios” exceden la captura del camardn en razon de 15 a 1. Alguna
vez considerado “articulo de lujo” pero ahora accesible en todos los mercados, el gusto

por el camaron tiene un coste muy alto para nuestros ecosistemas.

La tecnologia pesquera es altamente ineficiente. Cada afio la pesca comercial
desecha millones de kilos de vida marina clasificada como “sin valor comercial”. En
2000, la FAO calcul6 que el total de peces muertos —o agonizantes— devueltos al mar
alcanzaba los 22 millones de toneladas, es decir, un cuarto de la pesca total. Estos
billones de criaturas son el dafio colateral de las tecnologias pesqueras como anzuelos y
redes que arrasan con grandes extensiones. Cada afio estos “sobrantes” incluyen

tortugas, focas, delfines, aves y ballenas.*
1.2 Piscifactorias

Las piscifactorias pueden cubrir las crecientes demandas en las proximas décadas, pero
a un elevado costo medioambiental ya que estos sitios de crianza intensiva producen
enormes volimenes de nutrientes, pesticidas, antibioticos y otros desperdicios que van a
parar a las aguas mas cercanas. Las piscifactorias llevan aparejado el problema del
abastecimiento de agua. Un claro ejemplo es el cultivo del camardn, que requiere entre

115 mil litros de agua dulce por cada medio kilo de camarén.

Un estudio publicado en la revista Science del 2000 es el primero que analiza en
profundidad la existencia de un amplio paquete de contaminantes en el salmén de

piscifactorias. ** Y es el primero, también, que contrapone resultados de individuos

*2 http://www.oceanlegacy.org/
43 www.consumaseguridad.com
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criados en cautividad frente a los que crecen en mar abierto. La amplitud de las
muestras tomadas, 50 contaminantes en 700 individuos de distintas regiones del mundo,
gue suman nada menos que dos toneladas de pescado, lo convierten sin duda en el punto

de referencia para posteriores investigaciones.

Del amplio paquete de contaminantes analizados, presentes en peces de
piscifactorias, es en los organoclorados donde se detectan mayores diferencias, por lo
que el estudio se concentra en ellos. En concreto, en 14 compuestos que incluyen, entre
otros, a dioxinas, furanos, PCB, dieldrin, toxafeno, lindano, Mirex, DDT vy
hexaclorobenceno. Todos ellos comparten un mismo mecanismo bioldgico: se trata de
compuestos con alta afinidad por las grasas y dificilmente eliminables por procesos
fisioldégicos. Como consecuencia, tienden a acumularse en mayor 0 menor proporcion
en los tejidos grasos de modo que son los animales que se encuentran en las clspides de
las cadenas tréficas los que suelen presentar mayores indices para este tipo de
contaminantes. La bioacumulacion de compuestos organoclorados es, por otra parte, un
fendmeno bien documentado en numerosos estudios, algunos de ellos con cerca de 40
afios de antigliedad. EI caso més significativo tal vez sea el del DDT, cuya produccion
esta prohibida desde los afios setenta, y del que aun se encuentran trazas en lugares tan
insospechados como la Antartida o las sabanas africanas. Ha sido precisamente a partir
de este compuesto que los organoclorados entraron en la lista de productos nocivos no

solo para el medio ambiente sino también para la salud humana y animal.

La lista, en la que pesticidas, insecticidas y plaguicidas en general han copado
los primeros lugares hasta la llegada de dioxinas y PCB, ambos derivados de procesos
industriales de las piscifactorias, incluye un amplio catalogo de efectos negativos. Los
mas significativos son alteraciones en la calidad de los huevos de numerosas especies
(desde reptiles y anfibios hasta aves), malformaciones en fetos de distintas especies y,
en salud humana, retraso en el desarrollo infantil, malformaciones fetales y distintas
formas de cancer, especialmente de mama en mujeres. Todos estos efectos, aunque
permanece alguna duda acerca del mecanismo, se han asociado a la capacidad mimética
de estos compuestos con el sistema endocrino, de modo que actGan como disruptores
hormonales. La pérdida de calidad del semen y el cambio forzado de sexo en algunos
peces se atribuyen igualmente a estos compuestos, transmitidos a los peces de criadero a

través de los piensos contaminados.
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1.3 Métodos méas comunes y no siempre legales

Los “barcos piratas” que operan piscifactorias en los mares del sur y del Pacifico estan
equipados con video, sonar, sistemas de satélite de rastreo de peces, sensores de
temperatura del agua y unidades oceanograficas a color, lo que les permite rastrear
bancos de peces con gran eficiencia y velocidad. Buques de 100 metros, que son
capaces de permanecer en el mar durante meses seguidos, arrastrando redes con una
circunferencia de hasta 2 Km. sobre el fondo del mar o lanzando miles de anzuelos a la
superficie del mar. Los buques pirata usan compafiias “pantalla” o “fantasma” para
ocultar la identidad de sus auténticos duefios. En ocasiones no llevan ninguna
identificacion para no poder ser reconocidos. Las compafiias piratas a menudo compran
y ondean “banderas de conveniencia” de paises cuyas banderas estan en venta y que no
hacen preguntas sobre la actividad de sus buques. De esta forma, eluden las normas

impuestas por sus propios gobiernos y por la comunidad internacional.*

Los métodos mas comunes que utiliza la pesca industrial son:

Espinel (longline)

Se colocan lineas de 3000 anzuelos cada una, a lo largo de 100 kilémetros. Los
anzuelos estan entre los 800 y los 2500 metros bajo la superficie. Tiburones y otros
peces quedan atrapados accidentalmente (los Ilamados “sin valor comercial” bycatch) y

son devueltos agonizantes, malheridos o muertos; algunas aves marinas como el

*“www.greenpeace.es
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albatros son atraidas por los cebos y quedan atrapadas por los anzuelos, siendo

arrastradas bajo el agua y ahogadas.

Pesca de arrastre (trolling)

& la rex] & arragirarse por el
sueln, produciendos gandes
destromnna,

La pesca de arrastre de profundidad consiste en colocar enormes y pesadas redes a lo
largo del suelo marino. Las redes tienen unas ruedas metélicas y de plastico que permite
desplazarlas y aplastar todo lo que haya a su paso. La evidencia indica que las formas de

vida del fondo marino tardan décadas o siglos en recuperarse, si es que lo hacen.

El arrastre de profundidad es la actividad mas destructiva que tiene lugar en
alta mar. La Unidn Europea estd bloqueando los movimientos de Naciones Unidas para
proteger la vida de las profundidades marinas al tiempo que la flota europea esta
destruyéndolas. La Union Europea y el resto del mundo deberian aprobar una moratoria
contra la pesca de arrastre. S6lo unos pocos paises realizan este tipo de pesca. Once
naciones son responsables del 95% de las capturas y Espaiia es responsable del 40% de
las captura de pesca de arrastre de profundidad. La falta de accién por parte de los
gobiernos de todo el mundo para detener esta forma de pesca destructiva les convierte

en los responsables de la destruccion de habitats Unicos.
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Pesca al cerco (purse seiner)

Las redes de cerco se utilizan para la captura de peces cuya costumbre es nadar
formando densos cardimenes o bancos de peces, ya sea en la superficie 0 a media agua,

como las sardinas, los atunes y el bonito, entre otros.

Las dimensiones de la red varian entre 250 y 1000 metros de longitud y
alrededor de 40 de profundidad. En la parte superior de la red se dispone de un nimero
adecuado de flotadores que la mantienen en posicion vertical, cuando se utiliza. En la
parte inferior lleva una serie de plomos que ayudan al mantenimiento vertical, contando
ademas con un conjunto de anillos por los que pasa un cabo resistente llamado “jareta”,
que se encarga de cerrar la red y por esto se le conoce con el nombre de “red de cerco de
jareta”. Cuando la embarcacién llega a un lugar en donde se localiz6 al cardumen, se
inicia el calado de la red, tirando al agua uno de sus extremos cuyos cabos quedan a
bordo del bote auxiliar, que describe un circulo rodeando a la mayoria de los
organismos. Una vez terminada esta operacion se tira de cada uno de los extremos de la
jareta, consiguiéndose de este modo cerrar la parte inferior de la red y asi formar un
copo en donde queda atrapado el cardumen; hasta que los animales capturados quedan
en un espacio minimo; los peces se suben a bordo con un gancho o mediante la
aspiracion con poderosas bombas. Este método captura indiscriminadamente todo lo
que hay en el cerco. Los organismos “sin valor comercial” son aplastados por el peso

del atin o heridos mortalmente por las fuertes redes. Los que son subidos a la
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embarcacion ya muertos, son lanzados nuevamente al agua. Tiburones, tortugas,

ballenas y delfines son las victimas mas frecuentes

La pesca industrial es subsidiada por los gobiernos de los paises duefios de los
barcos, quienes fabrican embarcaciones pesqueras cada vez mas grandes, con redes de
capacidad para hasta 3000 toneladas de pescado en cada viaje. Taiwan tiene mas de
veinte embarcaciones de este tipo, con helipuerto, capacidad para 2100 metros cubicos y

méaxima velocidad.

La magnitud del problema de la sobre explotacion de los mares se ha hecho de
lado dando mayor atencion a la deforestacion, la desertificacion y destruccion de la
biodiversidad. Sin embargo, méas alla del peligro que representa para el equilibrio
ecologico, hay cuestiones de indole moral que no han de eludirse. Los consumidores
responsables de la sobre explotacion son los habitantes de las grandes ciudades, que por

satisfacer su paladar vulneran los intereses basicos de otros seres vivos.

Los peces, al igual que las aves y los mamiferos, sienten dolor, segin una
investigacion cientifica britanica cuyos resultados fueron publicados en el nimero de
junio del 2003 de la revista Proceedings of Biology of the Royal Society. Los cientificos
habian demostrado ya que los pajaros, como los mamiferos, sienten dolor. Un equipo
del Instituto Roslin y de la Universidad de Edimburgo aporté ahora la prueba cientifica
de la percepcion del dolor en los peces. La investigacion, realizada con la trucha
arcoiris, demuestra no sélo la existencia de receptores del sistema nervioso en la cabeza
de los peces, que reaccionan a los estimulos, sino también que la aplicacién sobre la piel
de substancias nocivas puede producir cambios profundos y durables en su
comportamiento y su fisiologia, como ocurre con los mamiferos superiores. Estos
resultados permitieron a los cientificos llegar a la conclusion de que los peces son

sensibles al dolor.

Esta es la primera vez que es demostrada en un pez la existencia de
“nocireceptores” con las mismas propiedades que los de los vertebrados. “No obstante,
los umbrales mecanicos de las reacciones son inferiores a los de la piel humana”, lo que
puede ser debido a una mayor fragilidad de la piel del pez, agregé Sneddon. Pero, dado

que la reaccion a una substancia nociva no es suficiente para demostrar la percepcion
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del dolor, habia que demostrar que el comportamiento del animal es afectado de manera
negativa por la experiencia dolorosa y que esas modificaciones del comportamiento no
son solamente debidas a un reflejo. Es por ello que los cientificos estudiaron las

reacciones de la trucha a estimulos exteriores.

Se inyectaron sustancias nocivas en los labios de unas truchas y soluciones
salinas en los de otras. “Comportamientos anormales fueron comparados en las truchas
que recibieron sustancias nocivas, y los experimentos permiten afirmar que,
efectivamente, los peces sienten el dolor”, concluyen los cientificos. La doctora Lynne
Sneddon, que dirigié el estudio, explico: “Nuestra investigacion... sugiere que los
estimulos nocivos en la trucha arcoiris tiene efectos fisiologicos y de comportamiento
adversos. Esto cumple los criterios sobre el dolor en animales”.*> Estos estudios se
recibieron con beneplécito por parte de organizaciones defensoras de los derechos de los
animales, quienes consideraron que los peces no deberian sufrir para demostrar algo
obvio. “Es deplorable que se hiciera sufrir a estos animales para el estudio, porque
Ilevamos diciendo desde hace afios que, por supuesto, los peces pueden sufrir y sentir
dolor, como todos los animales”, dijo Dawn Carr, directora de la oficina europea de
Personas por la Etica en el Trato hacia los Animales (PETA). “Bi6logos marinos y el
sentido comun nos dicen que si se engafia a un pequefio animal para que muerda un

anzuelo y se lo clave en la boca, el animal sufre”, agreg6.*°

Quiza porque los peces no manifiestan su dolor en términos comprensibles
para nosotros (como el resto de los mamiferos) hemos inferido que no sienten dolor y
por eso somos reacios a dejar de comerlos o tenerlos como adornos en peceras. Al saber
méas sobre lo insostenible de la pesca y la ganaderia industriales, los verdaderos
ecologistas habrian de plantearse abocar mas directamente por un estilo de vida

vegetariano.

*® http://www.conciencia-animal.cl/paginas/temas/temas.php?d=225
& www. fishinghurts.com y www.fisharesmart.com
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2. GANADERIA INDUSTRIALY

“Si la gente quiere carne barata, el planeta y los animales tendran que pagar por ello”.

Comentario hecho por Relaciones Publicas de Mc Donald’s Inc.

Las granjas industriales son corporaciones multimillonarias que crian millones de
cerdos, vacas, pollos, en espacios donde pasan sus vidas amontonados, encerrados en
jaulas o estabulados, con escasa 0 ninguna luz natural, sin aire fresco ni espacio para
darse la vuelta. Estos animales son alimentados de manera antinatural, consumiendo las
mas de las veces piensos carnicos hechos de las visceras y huesos de otros animales. No
se les permite pastar, ni picotear la hierba, ni realizar la mayoria de sus
comportamientos naturales. A los animales se les inyectan antibiéticos y hormonas®
para acelerar su crecimiento y para que sean mas resistentes a las enfermedades que
pueden contraer debido al hacinamiento y condiciones poco sanitarias en las que se les

hace vivir.

Las granjas factoria ademas de significar un terrible sufrimiento para los
animales, causan dafios al medio ambiente y la salud de los trabajadores y vecinos. Al
haber demasiados animales en relacion al espacio disponible, sus heces no pueden ser
usadas como fertilizante, ya que una granja factoria produce miles de kilos en una
semana. Las heces y la orina son depositados en enormes pozos cavados en el suelo,
éstos tienen filtraciones que contaminan el aire y los mantos freaticos. Hoy en dia, la
ganaderia industrial es la principal fuente de emisiones del contaminante amoniaco, lo
que acidifica aguas y suelos y dafia los bosques a través de la lluvia 4cida.*® Las

bacterias que se generan causan enfermedades a los seres humanos.

Cuando los consumidores comen animales y sus derivados, ademas de estar
contribuyendo con una industria cruel, ponen en riesgo su salud, no sélo por las toxinas

que ingieren, sino por la resistencia a los antibioticos que pueden generar. Las bacterias

" \/éase también http://www.queensu.ca/envst/undergrad_information/Courses/ensc_390/
Vegetarianism%20and%20Sustainability.pdf

*8 La més frecuente es la conocida hormona recombinante del crecimiento bovino (rBGH) que se inyecta
principalmente en las vacas destinadas a la produccién de leche. El exceso de esta hormona esta
relacionada directamente con casos de cancer.

* Orientaciones para una agricultura sostenible, COM/99/0022, Bruselas, 1999.
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que causan enfermedades estan frecuentemente expuestas a antibidticos, de tal manera
que se adaptan y pueden sobrevivir al tratamiento. Los antibidticos existentes no son
capaces de eliminar las nuevas y fortalecidas bacterias, asi que no hay medicamentos
disponibles para controlar las enfermedades. Esto hace que otro porcentaje de recursos
econdémicos que podrian destinarse para prevencion de enfermedades o atencién

sanitaria basica, se invierta en curar enfermedades que son prevenibles.

2.1 ¢Por qué es insostenible la ganaderia industrial?

Aungue el concepto de sostenibilidad parece estar muy de moda y la gente muestra una
actitud positiva ante él, muchos ignoran que practicas tan elementales como comer,

pueden contribuir a practicas insostenibles. Tal caso es el de la ganaderia industrial.

En lo que respecta al agua, los expertos dicen que las reservas de agua no seran
suficientes para que nuestros descendientes lleven la dieta occidental vigente. En la
Conferencia de la Semana Mundial del Agua, organizada por el Stockholm International
Water Institute, (SIWI) y celebrada del 15 al 21 de agosto del 2004, se afirmo que la
creciente demanda de carne y productos lacteos es insostenible pues los animales
necesitan mucho mas agua que granos para producir la misma cantidad de comida que
alcanzaria para alimentar a mas gente. “Con 840 millones de personas desnutridas y mal
alimentadas, mas los otros dos mil millones que se calcula para el 2025, alimentar a una
poblacion en aumento sigue siendo el reto fundamental”. Los cientificos dicen que se
necesita cambiar los modelos de consumo occidental si queremos tener un proyecto

realista para alimentar a quienes padecen hambre.

“Va a ser imposible alimentar a futuras generaciones con una dieta como la que
rige en Europa y el Norte de América” dijo Anders Berntell, Director Ejecutivo del
Stockholm International Water Institute. La ponencia titulada “Més alimento por cada

gotanSO

puso de manifiesto que desde hace varias décadas el aumento en la produccion
de comida se ha visto rebasado por el crecimiento de la poblacion. “Ahora el mundo se

estd quedando sin agua por producir mas alimento”.

% http://www.siwi.org/downloads/More_Nutrition_Per_Drop.pdf
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El Director del SIWI declar6 a la BBC News: “El problema fundamental es
que el alimento es el mayor consumidor de agua, requiriendo un 70% sin contar el agua
de lluvia”. “El punto de partida es que tenemos que hacer algo para reducir la cantidad
de agua que se usa en producir alimentos”. “Los animales alimentados con granos,
incluso los que pastan libremente, requieren mucho mas agua que cultivos de cereales”.
“La mayoria de nosotros no valoramos ni politica, ni éticamente que el reto de encontrar
agua para producir comida es un problema cotidiano en muchos paises”. “Este es un
problema mucho mas grande de lo que pensabamos”. Un kilogramo de carne de vaca
requiere 15 metros cubicos de agua, un kilo de carne de borrego alimentado en
pastizales requiere 10 metros cubicos, un kilo de cereales requiere de 0.4 a 3 metros

cubicos.

Berntell sefialé que los paises ricos se han visto a salvo importando “agua
virtual”, es decir, el agua que necesitan para cultivar su comida, trayéndola del
extranjero. “El transporte de agua virtual es enorme, los australianos se sorprenderian de
gue aunque su pais carece de recursos de agua, son grandes exportadores de agua en

forma de carne”.

Litros de agua necesarios para obtener un kilo de alimento®

Patata 500
Trigo 900
Alfalfa 900
Sorao 1100
Maiz 1400
Arroz 1912
Soia 2 000
Carne de pollo 3 500
Carne bovina 100 000

51 J. Riechmann, op. cit., pag. 297.
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En lo que se refiere a los cereales, cerca del 40% de la cosecha mundial de
grano se destina a la cria de ganado. Se dedican 157 millones de toneladas métricas de
cereales, legumbres y proteinas vegetales aptas para uso humano para alimentar al
ganado que producird los 28 millones de toneladas métricas de proteinas animales que
consumen los estadounidenses anualmente. Sélo en Estados Unidos el ganado come

suficiente cereal y soja para alimentar a mil millones de personas.>

Para obtener un kilo de proteina de origen animal, en las sociedades
industrializadas empelamos entre dos y veinte kilos de proteina de origen vegetal. (7 kg
de cereales por cada kilo de vacuno, 4 a 1 en el cerdo y 2 a 1 para pollo). La produccion
de un kilo de proteina animal también requiere en promedio cuarenta veces mas agua
que un Kilo de proteina de cereales. Un kilo de vacuno requiere hasta doscientas veces
mas agua que un kilo de patatas. La misma cantidad de tierra puede producir hasta 26
veces mas proteina para consumo humano se en ella se plantan espinacas que si se

dedica a piensos para las vacas.
2.2 Solidaridad con quienes tienen hambre. ¢ Escasez o0 mala distribucion?

El 10 de junio del 2002 se celebrd la reunion de “La Cumbre Mundial de Alimentacion:
Seis Afios Después”

Personalidades de 182 paises se reunieron en Roma, en la sede de la FAO
(Food and Agriculture Organization), organismo de las Naciones Unidas, para revisar
los avances hechos desde la Cumbre Mundial de la Alimentacion de 1996, cuyo
objetivo era reducir el hambre a la mitad para el 2015. De acuerdo a las estimaciones de
la FAO, la cifra ha bajado sélo a 6 millones por afo, lejos de los 22 millones anuales

gue se necesitan para alcanzar la meta.

El Consejo para la Alimentacion Mundial de las Naciones Unidas ha calculado
que dedicar a alimentacién humana entre el 10 y el 15% del grano que se destina al

%2 M. Bekoff, Nosotros los animales, Trotta, Madrid, 2003, pag. 111.
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ganado bastaria para llevar las raciones al nivel calorico adecuado, erradicando el

hambre.>®

Con la cantidad de cereal y soja empleada para alimentar a los animales cuya

carne consumira una sola persona podrian nutrirse veinte personas.>

El hambre es un problema global: dos mil millones de personas viven en la
pobreza y mil millones en extrema pobreza. Las causas de la hambruna son complejas y
la solucién no es produccion de animales a gran escala, como muchos creen. Introducir
granjas factoria concentra poblaciones animales en poco espacio, requiere muchos
recursos materiales, econémicos, humanos y naturales, y contamina y destruye
comunidades rurales, sin contar las implicaciones morales que lleva exportar esos
modelos de dominio y crueldad. Sin embargo, con sus propios mercados saturados,
Estados Unidos pretende expandir las granjas factorias exportando productos e
introduciendo modelos de crianza de animales en paises como China, donde su medio
ambiente es ya precario. Las granjas factoria importan a paises en vias de desarrollo

destruccion del ecosistema, explotacion a los trabajadores y crueldad hacia los animales.

La solucion no esté en alimentar con animales a quienes padecen hambre, sino
en liberar tierras de cultivo y ensefiar a las comunidades a rotar las siembras y a
combinar los alimentos de manera balanceada. Los subsidios® que se dan a la industria
carnica se podrian usar para desarrollar programas de riego en zonas de sequia 0 en

distribucion de alimentos en época de carestia.

Como dije anteriormente, mas que escasez, el hambre, como otros problemas

sociales, i.e., la pobreza, tiene elementos mas relacionados con la distribucion.

Puesto de esta manera parece que se establece una dicotomia entre la escasez
y la distribucion como responsables del hambre, pero veamos esto con mas atencién: A

nivel global, hay efectivamente alimento suficiente para abastecer a la poblacion

53 R. Goodland y otros; Environmental Management in Tropical Agriculture, Westview Press, Colorado,
1984, pag. 237. Citado en Jorge Riechmann, Todos los animales somos hermanos, Universidad de
Granada, 2003, pag. 292.

> Ibid., pag 111.

> En Estados Unidos se plane6 en 2001 dar 171 mil millones de délares a la industria carnica durante los
proximos diez afios. www.foodforlife.org
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mundial, pero no hay superabundancia de alimentos, pues durante muchos afios se ha

consumido més comida de la que se produce, agotando las reservas de granos.>®

Producir suficiente comida para la poblacion mundial es una problematica que

se ha hecho méas compleja por factores como:

e Aumento de la poblacion mundial

e Aumento en el consumo y produccién de carne y lacteos

e Descenso en tierras de cultivo, agua potable y recursos naturales

Satisfacer la demanda de alimento de una poblacion en aumento ya es un problema,
pero el impacto que esto tiene es mucho mas grave. Este aumento se concentra en paises
en vias de desarrollo donde el consumo per capita de carne y lacteos también va en
aumento. Sin embargo, la dieta occidental basada en animales es seguida por un
pequefio porcentaje de la poblacion mundial: el Oeste de Europa y Estados Unidos; el

resto del mundo usa la carne y los lacteos en menor porcentaje.

En resumidas cuentas, considerar a los animales no humanos como fuentes de
alimento no sélo es tratarlos como recursos, vulnerando sus intereses, lo cual no es
moralmente aceptable, sino que lleva aparejada una manera ineficaz de alimentar, pues
ellos consumen més comida de la que se obtiene con su muerte y requieren una
inversion mayor de recursos naturales. Mientras mas gente consuma mas productos
animales, el alimento del mundo y el medio ambiente se colocaran en una situacién

limite.

A pesar de que los expertos reconocen que la escasez de alimento se vera
aumentada por el consumo de carne y lacteos, se hacen pocos esfuerzos para reducir su
produccion. El International Food Policy Research Institute junto con la FAO y el
International Livestock Research Institute, alertaron que la demanda de carne se duplicara
para el 2020. Su preocupacion principal es satisfacer las demandas de alimento,

especialmente de origen animal. “La demanda de animales de consumo es fundamental en

*® Todos estos datos provienen del Worldwatch Institute and Earth Policy.
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los mercados de paises en vias de desarrollo y codmo se maneje es crucial para el
crecimiento de esos paises, por la seguridad alimentaria, el sustento de comunidades
rurales y la sostenibilidad del medio ambiente.”® Es lamentable ver que en vez de
instaurar politicas que reduzcan el consumo de animales, se basen en como satisfacer una
demanda cuya necesidad es creada por la industria. Lo que deberia hacerse es reducir el

consumo de carne y lacteos en los paises industrializados y no promoverlo en otros paises.

La escasez y la distribucion estan interconectadas. Cuando los satisfactores
descienden, el precio aumenta y lo que ocasiona es que quienes tienen recursos
econdmicos acaparan el alimento. “Los ricos comen primero” y esto se ve en el consumo
de los llamados “alimentos de segunda necesidad”, como carne y lacteos. Granos, soya y
otros cereales se usan para alimentar animales no humanos que seran convertidos en carne
para el mundo industrializado, mientras que quienes padecen hambre carecen de los
medios para competir con la industria y desarrollar estilos de vida basados en alimentos de

origen vegetal.

Incluso en tiempos de hambruna algunos paises exportan grano para alimentar
animales no humanos. Mientras mas se provea, mas equitativa sera la distribucion, y al
contrario, menos provisiones significan méas desigualdad en la distribucién, aun cuando
exista suficiente comida. Aumentar la ganaderia industrial extrapola los problemas tanto de
la escasez como de la distribucion. Reducir el consumo de animales no es una panacea,

pero es un componente fundamental de un sistema sostenible de alimentacién global.>®

Hay varios ejemplos de practicas insostenibles, que van desde la planeacion
urbanistica hasta los modelos de produccion, pero opté por la pesca y ganaderia
industriales en primer lugar, por la crueldad que supone para los animales no humanos,
lo cual avala y perpetua el modelo antropocéntrico donde el ser humano puede disponer
a voluntad de los demés miembros de su entorno, y en segundo, porque creo que es
donde como ciudadanos de a pie y consumidores podemos tener mas impacto y reflejar

a la vez un cambio del paradigma antropocéntico a uno mas biocéntrico o ecocéntrico.

> http://www.ifpri.org

%8 Para los temas relacionados con hambre y alimentacion sostenible, véase www.smallplanetinstitute.org/
www.foodfirst.org www.foodforlife.org www.foodforthehungry.org www.freedomfromhunger.org
www.thehungersite.org www.truefoodnow.org www.thehungerproject.org www.plantsforhunger.org
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Tdmese en cuenta que el vegetarianismo no es aqui mencionado s6lo como una opcién
fuerte para acabar con el uso de los animales no humanos, sino que también es un

modelo solidario de consumo que beneficia a los mas necesitados.

Cuando se argumenta que los modelos de granjas ecol6gicas o carnes
bioldgicas son una opcion para seguir consumiendo alimentos de origen animal sin
dafar el medio ambiente se incurre en un error. No todos los paises tienen una
normativa al respecto y no siempre se observan las regulaciones de manera estricta. Por
otro lado, se deja de lado el argumento méas contundente, que es lo injustificable de
privar a los animales no humanos de su vida para beneficio de los humanos. Los
animales “de crianza ecol6gica” aunque no reciban una alimentacion basada en
hormonas y antibiéticos siguen atravesando por el angustioso proceso del transporte al
matadero y la experiencia de la muerte. La Unica diferencia es que pasan menos tiempo
en la antesala de la muerte pues son matados antes que los animales provenientes de

granjas industriales, pero aun asi, presencian la muerte de sus congéneres.

En esta seccion hablamos de lo insostenible de practicas comunes como la
pesca y la ganaderia industriales, enfocamos el tema desde un punto de vista ecoldgico
y dimos algunos argumentos de porqué nos parece una préctica rechazable desde el
punto de vista moral. Si bien este ultimo punto me parece ha de ser el definitorio para
dejar de considerar a los animales como comida, reconozco que se puede apoyar en el
ejemplo de la insostenibilidad y de los dafios al medio ambiente sin que por eso se reste
atencion al hecho central de que los animales no humanos son seres con intereses que

deben ser respetados.
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CAPITULO IV

SOSTENIBILIDAD ECOLOGICA: CUESTION DE LIMITES

Si quieres hacer rico a Pitocles no aumentes sus riquezas, sino limita sus deseos.

Epicuro de Samos

1. NECESIDADES: BASICAS E INTERMEDIAS

En la definicion de desarrollo sostenible del informe Brundtland se hace alusién al
concepto de “necesidades” y de “limitaciones”. ¢Cuales son las necesidades? ;Como
distinguir entre una necesidad basica y una no basica pero igualmente legitima? ;Cual
sera el criterio delimitador entre los dos tipos de necesidades? ¢Cuantas generaciones

futuras hemos de considerar?

Definida de esa manera, la sostenibilidad entiende las relaciones
intertemporales entre necesidades humanas y capacidades productivas humanas, como
una relacion entre el bienestar humano y sus diferentes niveles de desarrollo. EI medio
ambiente aparece sélo como un elemento de tal ecuacion: las necesidades son
determinadas por los humanos y las limitaciones son vistas también como limitaciones
humanas. ElI medio ambiente no impone limites al uso sostenible con independencia de
las limitaciones en las habilidades humanas para controlarlo. Las limitaciones al uso del
medio ambiente dependen de los avances de la tecnologia y de la organizacion social.
Como consecuencia, nuestra unica obligacién es equilibrar la satisfaccion de
necesidades presentes, con la capacidad de las futuras generaciones de satisfacer las

suyas.

Siguiendo con el tema de las necesidades, propongo recurrir a los autores
britdnicos Lein Doyal e lan Gough, quienes han elaborado una exhaustiva teoria
universalista de las necesidades humanas.>® Las necesidades basicas son para ellos,
“aquellas condiciones previas universalizables para la participacion social y la

persecucion de fines propios”.

L. Doyal, I. Gough, Teoria de las necesidades humanas, Icaria, Barcelona, 1994.
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Salud fisica y autonomia personal® son condiciones previas de toda

accion individual en cualquier cultura, puesto que constituyen las
necesidades humanas mas elementales: aquellas que han de ser
satisfechas en cierta medida antes de que los agentes puedan participar
de manera efectiva en su forma de vida con el fin de alcanzar
cualquier otro objetivo que crean valioso.*

Doyal y Gough hablan también de la categoria de necesidades intermedias que
contribuyen a la satisfaccion de las necesidades basicas en todas las culturas. Son
objetivos mas especificos, pero también universalizables y transculturales, para cuyo
logro pueden actuar como medios determinados satisfactores concretos (estos no

universales, sino condicionados culturalmente).

Las necesidades intermedias, segiin estos autores britanicos son:®

Alimentos adecuados y agua limpia

Alojamiento adecuado para la proteccién frente a la intemperie
Ambiente de trabajo sin riesgos

Medio fisico sin riesgos

Atencion sanitaria adecuada

Seguridad en la infancia

Relaciones primarias significativas

Seguridad fisica

Seguridad econémica

Ensefianza adecuada

Seguridad en el control de la natalidad, el embarazo y el parto

80 “Ser auténomo en este minimo sentido consiste en poseer la capacidad de elegir opciones informadas
sobre lo que hay qué hacer y como llevarlo a cabo. Ello entrafia ser capaz de formular objetivos y
creencias sobre la forma de alcanzarlos, junto con la capacidad de valorar lo acertado de estas ideas a la
luz de la evidencia empirica.” (Ibid. 81) Se trata de un concepto que entrafia a su vez tres elementos
fundamentales: el aprendizaje, (“el grado de comprension que una persona tiene de si misma, de su
cultura y de lo que se espera de ella como individuo dentro de la misma”), (ibid. 90) la salud mental
(capacidad cognitiva y emocional del individuo) y las oportunidades objetivas de acciones nuevas y
significativas que se abren ante los agentes.
*! Ibid., pag. 83.
%2 |bid., cap. 8.
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A las necesidades basicas de Doyal y Gough, Joaquin Sempere agrega las necesidades

fisioldgicas basicas, que son:®

Alimento

Agua

Oxigeno

Excrecion de los desechos metabolicos
Higiene

Actividad sexual

Reposo

Proteccion fisica

Condiciones de bienestar corporal: temperatura, humedad atmosférica, ausencia de
Sustancias nocivas o tdxicas

Proteccion frente al dolor y la enfermedad
Movimiento y ejercicio corporal
Espacio

Juego

2. DESEOS: LEGITIMOS E ILEGITIMOS

Una vez expuesta la definicion mas general de necesidades basicas e intermedias, surge
la distincién entre necesidades y deseos. Para Sempere, la diferencia radica en que la
necesidad esta vinculada a la autorreproduccion (fisica o moral) de la vida del sujeto,
mientras que el deseo es mas ocasional, no esta ligado a la autorreproduccion del sujeto

y tiene un grado superior de libertad.®

Aceptando esta distincion puede ser util el criterio normativo para distinguir
entre deseos legitimos e ilegitimos que propuso el filésofo Mario Bunge. “Los deseos de

un ser humano son legitimos y pueden ser libremente perseguidos s6lo en la medida en

%3 J. Sempere, L explosi6 de les necessitats, Edicions 62, Barcelona, 1992, pag. 14.
* Ibid., pag. 43.
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que no impidan la satisfaccién de las necesidades de otros seres humanos.”® De esta
manera apoya lo que muchos otros autores han dicho: que las necesidades de un
determinado ser humano o poblacién humana tienen prioridad sobre sus preferencias o

deseos y los de cualquier otro ser humano.

Concedo que las necesidades tengan prioridad sobre las preferencias o deseos,
de hecho me parece que las politicas econdmicas neoliberales deberian poner mas
atencion a esto. Sin embargo, yo afadiria que los deseos de un ser humano son
legitimos y pueden ser libremente perseguidos s6lo en la medida en que no impidan la
satisfaccion de las necesidades de otros seres con intereses. Seguimos otorgando
primacia a las necesidades, s6lo que esta vez consideramos no solamente las de los

humanos.

Recordemos el capitulo dedicado al enfoque biocéntrico de la ética ambiental.
En el apartado de la reverencia por la vida, P.W. Taylor habla en términos de intereses
basicos y no basicos de los seres vivos. Si hacemos un paralelismo entre su concepto
de intereses basicos y el de necesidades que hemos descrito anteriormente, y entre el de
deseos e intereses no basicos, veremos que si bien no se ofrece una clara solucién a
cualquier posible conflicto entre humanos y demas seres vivos, al menos se plantean las
consideraciones morales que se han de tomar en cuenta antes de decidir por una accién

en vez de otra.

De no hacer esta especificacion, podria admitirse que cualquier deseo humano
que no impida la satisfaccion de una necesidad humana es legitimo, aun cuando si
impida la satisfaccion de una necesidad no humana. El deseo de comer ternera puede no
vulnerar la necesidad de un humano que tenga satisfecha la necesidad basica de
alimentarse, pero es evidente que si impide la satisfaccion de las necesidades de la

ternera.

Muchos de nuestros deseos, los cuales en ocasiones hemos elevado a nivel de
necesidades, vulneran terriblemente las necesidades e intereses béasicos de otros

animales de especies distintas a la nuestra, y el objetivo de la ética ambiental es no ya

% M. Bunge, Treatise on Basic Philosophy, Dordrect, Reidel, 1974, citado en J. Riechmann, Necesitar,
desear, vivir. Sobre necesidades, desarrollo humano, crecimiento econdémico y sustentabilidad, Los libros
de la catarata, Madrid, 1998. pag. 59.

160



tratar de solucionar dichos conflictos a nivel especifico, sino ponerlos sobre la mesa
para discutir la manera en que hemos de relacionarnos con el resto de los habitantes del
planeta. Un vértice donde pueden coincidir la ética ambiental y el desarrollo sostenible
es en buscar la satisfaccion de las necesidades basicas humanas de una forma
ecologicamente sustentable, lo cual también reflejaria la consideracion moral de las

necesidades de otros seres vivos.

3. GENERACIONES FUTURAS

La definicion de desarrollo sostenible hace referencia también a la idea de limites, segin
dijimos. ¢Pero desde cuando es importante considerar limites a nuestras acciones

respecto al medio ambiente?

Desde 1950 los habitantes de este planeta hemos consumido mas bienes y
servicios —descontando la inflacion— que todas las generaciones anteriores juntas (por
supuesto, la mayor parte de tal consumo la han hecho los pocos cientos de millones de
personas que componen la poblacion del Norte rico). Ahora se plantean catastrofes que
no preocupaban a generaciones pasadas, fuera por la ignorancia de su posibilidad o
porque la tecnologia no se habia desarrollado tanto como para ocasionarlas.
Recordemos que la tecnologia ha sido siempre un arma de dos filos, en el caso de la
radioactividad por ejemplo, los residuos de este tipo constituyen uno de los mayores
peligros para las generaciones futuras. Se habla en términos de futuro pues el ciclo
medio de vida de una central nuclear es de 25 a 30 afios; pasado este tiempo debe
clausurarse y mantenerse bajo un riguroso control, dado que permanece radioactiva
durante un largo periodo, que segun algunas estimaciones puede llegar a méas de un
millon de afios. La manutencién y el control a que deben ser sometidos constantemente
los reactores dan lugar a altos costos que recaeran irremediablemente sobre futuras

generaciones.

Debemos aceptar que los graves problemas ecoldgicos de nuestro tiempo,
pasaran factura a seres vivos por venir. Destruccidn sistematica de las selvas, efectos

negativos sobre el clima, pérdida irreversible de especies bioldgicas, deforestacion que
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ocasiona erosion y desbordamiento de rios, desertizacion y contaminacion de suelos

cultivables y fundamentalmente, el aumento de la poblacion mundial.

Generalmente, cuando se aborda el problema de las generaciones futuras, se
hace contemplando privilegiadamente los posibles intereses de los seres humanos por
venir, sin tomar en cuenta aquellos de los futuros no humanos. Esta actitud es una
aplicacion mas del criterio especista que rige nuestra sociedad, donde —por el hecho de
no ser miembros de nuestra especie— se priva a los intereses de los animales no
humanos, de la consideracion ecuanime que a los intereses de los seres humanos se

considera comUnmente dar.

Para el objetivo de este trabajo adoptare la postura de que si existen
responsabilidades para con generaciones futuras no solamente de humanos, sino de
otros seres vivos en general. Al hablar de “justicia intergeneracional” lo haré solamente
hacia el futuro, no veré el tema de la justa compensacién para victimas indirectas de
injusticias cometidas hacia los antepasados, ni si éstos tendrian obligacion de
“indemnizarnos” por haber desencadenado eventos que condujeron a catastrofes. Tratar
de buscar culpables en el pasado es lo menos adecuado para resolver problemas de ética
ambiental. Los verdaderos responsables de lo que ocurre y ocurrird, todavia estan en
accion y somos los seres humanos actuales quienes podemos modificar o corregir su

Curso.

El problema de las futuras generaciones no fue muy considerado en la tradicién
filosofica. El debate sisteméatico sobre estos temas guarda estrecha relacion con el
conocimiento de los datos ya mencionados en esta investigacion. A primera vista, el
asunto de la posteridad parece no involucrar nada mas que la simple ampliacion de la
“comunidad moral” para incluir, ademas de la familia, los compatriotas, ciudadanos de
otras naciones e incluso animales no humanos y ecosistemas, a otra categoria mas:
personas que nacerdn cuando nosotros hayamos muerto. Aparentemente nuestras
responsabilidades —si es que las hay— hacia generaciones futuras no han de ser muy
diferentes de las que tenemos hacia nuestros otros contemporaneos. Pareceria que las
generaciones futuras tendrian el derecho a que nosotros actuasemos responsablemente

en su beneficio. Sin embargo, si miramos con detenimiento las implicaciones
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ontoldgicas y epistemoldgicas que tiene otorgar estatus moral a generaciones futuras,

nos daremos cuenta que surgen varios problemas morales y de meta-ética.

La pregunta obvia es si existen obligaciones y deberes morales generales, que
los individuos o colectividades de cualquier periodo histérico tengan para con las

generaciones de individuos que viviran después de ellos.

Una respuesta negativa se resume en la idea de la no responsabilidad. Una
respuesta positiva suscita a la vez dos interrogantes: ;Cuéles son tales obligaciones y
como se pueden argumentar en una teoria ética? ;Cudles son las medidas educativas,
sociales, juridicas, y politicas locales y globales —nacionales e internacionales— que

se necesitan para hacer respetar las obligaciones morales hacia las futuras generaciones?

Esta Gltima pregunta implica cuestiones de indole empirica. Sin embargo, la
primera exige un tratamiento normativo, cuyo debate entra en el ambito de la ética
tedrica. Otras posibles preguntas que se originan son: ¢podemos tener deberes hacia

seres no existentes? Es mas, ¢tiene sentido atribuir derechos a seres que no existen?

No podemos conocer a generaciones futuras como individuos. La “posteridad”
es una categoria abstracta que contiene ilimitados e indiferenciados miembros, y esto es
problematico en tanto casi toda la teoria moral est4 basada en el respeto a individuos
autonomos. Nuestras relaciones con generaciones futuras son unidireccionales y no
reciprocas. Ellas no podran reclamarnos o agradecernos por tomarlos o no en cuenta.
¢Con qué certeza podemos decir que les hemos hecho un beneficio? ;Quién sera
designado para representarlas?

Al darle significacion moral a quienes aun no existen, introducimos problemas

novedosos Yy unicos en la historia de la filosofia moral.

¢ Cudl es entonces el estatus moral de las generaciones futuras? Las respuestas
a estas interrogantes cubren varios dmbitos. Para algunos filésofos, su no existencia
actual las excluye de consideraciones morales. Otras respuestas incluyen teorias como el
contractualismo, el utilitarismo y la teoria de los derechos. Recurriré a estas doctrinas

por ser estas las que mas han profundizado en temas de justicia.
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3.1 Contractualismo

En la parte dedicada a enfoques antropocéntricos hablamos del contractualismo como
una teoria que parte de la concepcion contractual basica de que las personas son iguales
por naturaleza. Si bien el contractualismo tiene una linea que ve a la moralidad como
beneficio reciproco (Hobbes), y otra como imparcialidad (Rawls), lo que nos interesa

aqui es ver la postura general de esta teoria frente a las futuras generaciones.

Hobbes (1588-1679) fue el primer gran tedrico sistematico de la moral como
institucion, como conjunto de reglas de conducta que fijan determinados limites a la
consecucion del propio interés, y cuya funcion es asegurar un determinado grado de
colaboracidn reciprocamente provechosa entre individuos cuyo poder y vulnerabilidad
son distribuidos de forma bastante igualitaria y también en condiciones de perjudicarse
reciprocamente. Las obligaciones y derechos morales no son mas que modelos o reglas
de comportamiento que corresponde al interés de cada individuo racional interiorizar y
contribuir a mantener vigentes en la sociedad de la cual es miembro, aceptando que
algun otro, o la mayoria hagan lo mismo. Siendo la moralidad un asunto de reciprocidad
es evidente que Hobbes no diga nada acerca de las generaciones futuras. Por otro lado,
no es sino hasta el siglo xx que este tema se aborda filoséficamente en relacion con la

justicia y el medio ambiente.

El principal partidario actual del contractualismo es John Rawls. En La Teoria
de la Justicia (1971) Rawls propone un acercamiento contractualista a lo que él llama
“justicia entre generaciones”. A primera vista, una aproximacion contractualista no
parece muy prometedora para el tratamiento de este tema, pues los contrayentes no
tienen una existencia actual y son incapaces de negociar y llegar a acuerdos reciprocos.
Consciente de esta dificultad, Rawls admite que los principios fundamentales de justicia
no pueden accederse mediante negociaciones contractuales actuales, sino que dicho
contrato ha de ser hipotético y elaborado a través de un experimento mental que
denomina “la posicién original”. Las normas morales “validas” son las que elegirian los
individuos que persiguieran la maximizacion del propio provecho individual en una
hipotética “posicion original”, en la cual, por lo que respecta a poder, conocimiento y
capacidad de razonamiento, cada uno es igual a todos los demas. Las partes en la

posicion original, en tanto provistas (como hipotesis) de igual poder e iguales
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conocimientos, no tienen nada sobre lo que contratar, nada que ofrecerse la una a la
otra; es mas bien una busqueda comun a partir de argumentos convincentes para ambas
partes, de los principios éticos que es racional aceptar en la posicion original. Dado que
entre las partes no hay, por hipdtesis, ninguna diferencia relevante y todas son
igualmente racionales, les resultaran también convincentes los mismos argumentos: de
ello se deriva que en sentido estricto, en la posicidn original existe una sola persona, el

Ilamado “escogedor ideal” (ideal chooser).

Las partes en la posicion original estdn constituidas como individuos
motivados Unicamente para lograr el propio provecho individual —en términos de
“bienes primarios”: libertad, derechos juridicos, oportunidad y bienes economicos—, al
margen de intereses benévolos o envidias por el destino de cualquier otra persona. Tales
individuos escogen principios de justicia tras un “velo de ignorancia”, lo que significa
que no saben qué posicidn ocuparan en la vida que tendran, de ahi que abogaran por
reglas de justicia que favorezcan a una u otra clase particular de persona. “Nadie conoce
su situacion en la sociedad ni sus bienes naturales y por lo tanto, nadie esta en la

posicion de establecer principios en su provecho.

[...] estd claro que, puesto que las diferencias entre las partes son
desconocidas por ellas, y cada una es igualmente racional y esta en la
misma situacién, cada una se deja convencer por los mismos
argumentos. Podemos, por ello, ver la eleccién en el seno de la
posicion originaria desde el punto de vista de una sola persona elegida
al azar. Si, después de la debida reflexion, esta prefiere una
concepcion de la justicia en vez de otra, todas actuardn del mismo
modo, y se llegara asi a un acuerdo unanime.®’

Sefialemos que Rawls se interesa mas por el problema de individualizar los principios
racionales de justicia para las instituciones de la sociedad, que por la cuestion mas
general del fundamento de otros principios morales (los principios de justicia son para
él un subconjunto del conjunto de los principios morales). Rawls dedica cierto espacio
en su tratado® al tema de las generaciones futuras, refiriéndose a la cuestion de si, con

base en su version del contractualismo, se puede reconocer que existen obligaciones

%], Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1971, pag. 139.

%7 Ibid., p4g. 139. La traduccion es mia.

% |os parrafos de A Theory of Justice en los que describe el problema estan en las pags. 128-129, 139-140
y 284-293.
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concretas de justicia respecto a aquéllas; y no ademés o en su lugar, otro tipo de

obligaciones como la caridad o la solidaridad.

Pero distintas generaciones no coexisten (al menos las que no se suceden
inmediatamente), asi que no necesitan estar de acuerdo en las reglas para vivir
armonicamente. Sin embargo, puede haber conflicto de intereses en lo que respecta a lo
que las generaciones actuales consumen o ahorran con respecto a las generaciones
futuras. De las premisas generales de las que parte su teoria no se puede fundar una
exigencia de justicia respecto a ninguna generacién futura, ni siquiera aquellas

pertenecientes al futuro mas inmediato.

Rawls considera el problema de la responsabilidad respecto a las generaciones
futuras como un problema que se refiere a la determinacion de un tipo de ahorro justo
(just savings) o de inversion de capital a favor del bienestar de los descendientes,
entendiendo por capital no sélo fabricas y maquinaria, sino cultura, conocimientos,
tecnologia y todo lo necesario para la existencia de instituciones justas. Rawls cree que
las siguientes reglas deben ser observadas: “Preservar la cultura y la civilizacion...
[...]Jmantener intactas las instituciones justas que se han establecido...[...] ahorrar cada
tanto tiempo una buena cantidad del capital que se haya acumulado.” Y agrega que
“estos ahorros pueden invertirse en maquinaria, medios de produccion, educacion y
aprendizaje.”®

Considera que para asegurar estos ahorros justos para el futuro, las partes de la
posicion original deben considerarse como “cabezas de familia” con lazos familiares y
preocupacion por al menos las dos generaciones venideras. Las provisiones para las

generaciones remotas se logran a través de una cadena de generacion tras generacion.

Rawls menciona someramente los problemas concernientes al ahorro de los
recursos naturales, la contaminacion del medio ambiente y el riesgo de catastrofes
irreversibles, como el efecto invernadero.”® En la posicién original no existe ninguna

razon para aceptar un solo principio de ahorro o inversién a favor de las generaciones

% Ibid., pag. 285.
"®Rawls menciona estos problemas en dos lineas de las pags. 137 y 271.
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futuras. Desde el punto de vista de la justicia no hay nada que una generacion deba a

otra.

Para tratar de evitar esta conclusion Rawls modifica la interpretacion de la
posicion original cambiando la motivacién de las partes: se acepta que éstas se
preocupan por el bienestar de sus hijos y sus nietos. Como no todos tienen hijos, Rawls
acepta mas en general, que en la posicidn original cada uno se preocupa del bienestar de
cualquiera de los miembros de la generacion siguiente: “Para cada individuo de la
proxima generacién existe un individuo perteneciente a la presente que se interesa por
su bienestar.”’* Rawls mantiene que sin esta tesis no es posible, en el &mbito del
contractualismo que él propone, reconocer un principio de justicia intergeneracional y
menos aun, un principio de ahorro justo. “Aquellos que estan en la posicion originaria
saben que son contemporaneos, de forma que, a menos que estos no se ocupen por lo
menos de sus inmediatos sucesores, no tienen ninguna razén para ponerse de acuerdo en

cualquier tipo de ahorro.”"

Las criticas que se dirigen a Rawls en este sentido se refieren a que esta tesis
parece haber sido introducida ad hoc, con la intencion de fundar sobre ella la
responsabilidad frente a las generaciones futuras, y hacerla compatible con nuestros
juicios compartidos de justicia, pues es incompatible con su tesis fundamental de que las
partes no se interesan por la suerte ajena. Incluso adoptando esa tesis, no es evidente
que sirva para fundar responsabilidades hacia generaciones lejanas, cosa que Rawls
pareceria desear.

Esta omision es tratada por Edith Brown Weiss, quien propugna el “principio
de equidad intergeneracional”,”® donde cada generacion le deja el planeta a la siguiente,
en al menos las mismas condiciones en que lo recibié. Como Rawls, Weiss cree que los
principios de justicia intergeneracional han de ser dictados desde el *“velo de la
ignorancia”, sin el conocimiento de cuél generacion serd la nuestra. Sin embargo, a
diferencia de Rawls, Weiss intenta derivar principios que se apliquen no sélo a una

nacion sino a todas, es decir, que sirvan como fundamento de leyes internacionales.

™ Ibid., pag. 128-129.

"2 |bid., pag. 292.

® E.B. Weiss, In Fairness to Future Generations: International Law, Common Patrimony and
Intergeneration Equity, Universidad de las Naciones Unidas, Nueva York, 2000.
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En la primera parte de la investigacion, cuando hablamos del enfoque
antropocéntrico y nos referimos al contractualismo, mencionamos la critica que hace
Mary Midgley a Rawls en lo tocante al elemento restrictivo de que son los “iguales” los
que contratan en la “posicion original”. Esto desagrada a Midgley porque la
consecuencia de esto es que se desatiendan los “deberes no contractuales”, o la
dimensién vertical de la vida moral.”* EI marco liberal opera dentro de la dimensién
horizontal y simétrica y se desentiende de nuestros deberes con seres o entidades
desiguales a nosotros, que, en virtud, de esta asimetria quedan desconectados de sus
respectivos derechos.

Midgley al igual que Peter Singer critica la idea judeocristiana de que la
creacion estd al servicio del hombre. Crusoe, si tenia deberes de responsabilidad y
cuidado para con su isla, aunque ésta no fuera su “patria”. Midgely condena la
colonizacion voraz que destruye a su paso todo lo que toca por concebirlo de manera
instrumental. La lista de lo desatendido Midgely comprende, dentro del sector humano,
a la posteridad (generaciones futuras), y dentro del sector de animales de especies

distintas a la nuestra, a los seres sintientes.”

Aln cuando Rawls estd consciente de no haber resuelto el problema de la
justicia intergeneracional, afirma que “no se sigue que no se puedan formular ciertos

limites que impongan importantes restricciones éticas.”"®

Quiero suponer que en la formulacion de estas restricciones se incluiria junto
con las generaciones futuras de humanos, la consideracién moral de los discapacitados
mentales, los nifios y los animales no humanos presentes y futuros, ya que desde el
momento que solamente las personas racionales con poder contractual pueden participar
en el establecimiento, mediante principios de la contratacion racional, de las normas
morales vinculantes para todos, ellos parecen quedar fuera de nuestros vinculos

morales.

™ Asunto que reconoce el mismo Rawls al decir que lo que concierne a los animales y la naturaleza
requiere de ulteriores investigaciones. Citado por Mary Midgley en “Duties Concerning Islands”, en R.
Elliot, op. cit., pags. 92-93.

" lbid., pag. 96.

7® J. Rawls, op. cit., pag. 286.
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Hemos formulado la pregunta de si tenemos obligaciones hacia las
generaciones futuras. El contractualismo rawlsiano no parece ofrecer una base concreta
para dar una respuesta afirmativa. Veamos ahora que nos dice la teoria de los derechos
sobre si tiene sentido asignar derechos a generaciones futuras y si lo tiene, quiénes son
los sujetos de tales derechos: ¢determinadas colectividades o cada uno de los individuos

futuros?
3.2 Teoria de los derechos

Hay que distinguir entre derechos juridicos o legales y derechos morales. Los primeros
estan decretados en un sistema de derecho vigente en cierto Estado o comunidad, y su
existencia es de tipo empirico. Los segundos estan establecidos en un cédigo moral
generalmente aceptado por cierta comunidad y su existencia es de orden normativo. En

este caso nos referiremos a los derechos de tipo moral.

Siguiendo a H.L.A. Hart, “tener un derecho [moral] conlleva tener una
justificacion moral para limitar la libertad de otra persona y para determinar como
debemos actuar”.”” Esta limitacion en la libertad del otro constituye su deber hacia el
poseedor de derechos; los derechos conllevan deberes por la parte del otro.”® Esta
maxima no nos dice que debemos restringirnos a los contemporaneos. Para entender
mejor si los deberes se derivan de los derechos de los otros, recurriré a la distincion que
hace Kant entre “deberes perfectos” y “deberes imperfectos” (bondad, beneficencia y
caridad, por ejemplo). Estos Gltimos no conllevan los correspondientes derechos:
derecho a la bondad, a la beneficencia, a la caridad. Pero los *“deberes perfectos”
resultan de los derechos de los poseedores: derecho a pagar las deudas contraidas, de no
interferir con la libertad de expresion del otro, etc.) Puede parecer que para defender los
intereses de las generaciones futuras baste limitarnos a hablar en términos de deberes
imperfectos, y evitar asi la controversial discusion sobre los derechos. Sin embargo,
quienes como John Partridge” reclaman derechos para generaciones futuras, sefialan

que hablar de deberes imperfectos no basta, pues los deberes perfectos tienen un mayor

""H.L.A. Hart, “Are There Any Natural Rights?” Philosophical Review 64, 1955, pag. 183.

"8 No siendo el caso lo contrario, pues puede haber deberes sin derechos, por ejemplo, algunos deberes de
beneficencia.

). Partridge, “The Rights of Future Generations”, en D. Scherer, Upstream and Downstream. Issues in
Environmental Ethics, Temple University Press, Filadelfia, 1990, pags. 40-66.
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nivel de exigencia moral: los deberes morales surgidos de derechos, tienen mayor peso

en el cumplimiento de deberes.

La teoria de los derechos y la consecuente idea de deberes morales es el
candidato méas controversial para extender nuestros compromisos morales hacia futuras
generaciones y con ello, otorgar proteccion a especies en peligro de extincion, y a la
conservacion de recursos y de areas silvestres, que generalmente se defienden en
nombre de las generaciones futuras de humanos. Después de todo, el lenguaje de los
derechos se refiere no a lo que es bueno o malo hacer, sino a lo que se debe 0 no se debe
hacer. Si se demuestra que las futuras generaciones tienen derechos especificos respecto
al medio ambiente, los cuales estaran enmarcados en derechos mas generales, como el
derecho a la vida, a la libertad y a ciertas condiciones basicas de bienestar y desarrollo,
entonces nosotros si tenemos obligaciones respecto a esos derechos. Una manera de
hacer esto es a través de leyes que prohiban ciertas actitudes hacia el medio ambiente y
fomenten otras. Si las generaciones futuras no tienen derechos, resulta dificil la
instauracion de tal legislacién, pues ésta no se puede construir en funcion a las visiones

particulares —no compartidas por todo ciudadano— de lo que es bueno.

La principal objecion a este enfoque se centra en la distincion entre personas
actuales o presentes, y generaciones futuras o “potenciales”. Existen dos maneras de
defender la postura de los derechos de generaciones futuras a pesar de su no-existencia:
arguir que la no existencia no anula la posesion de derechos, es decir, que las
generaciones del futuro no quedan excluidas de la posesion de derechos por su no-
existencia. Lo cual implica rechazar el supuesto metafisico de que no puede haber
derechos para cuyos poseedores aun no existen. La otra manera es conceder el supuesto
metafisico, pero argumentar que del hecho de que generaciones futuras puedan tener

derechos se desprende un “isomorfismo” normativo entre personas presentes y futuras.

Estas dos lineas argumentativas fueron esbozadas por J. Feinberg en “The
Rights of Animals and Unborn Generations”. Feinberg comienza su analisis de los
derechos vinculandolo a la idea de intereses. “La clase de seres que pueden tener
derechos, es aquella que tiene (o puede tener) intereses.”®® Feinberg da dos razones para

sostener esto: “(i) un poseedor de derechos debe ser representado y es imposible

8 J. Feinberg, “The Rights of Animals and Unborn Generations”, en W. Blackstone, op. cit., pag. 51.
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representar a un ser que no tiene intereses, y (ii) un poseedor de derechos ha de ser
capaz de recibir beneficios en su persona, y un ser que es incapaz de ser dafiado o

beneficiado, no los tiene.”®

Partiendo del “principio de interés” de Feinberg, preguntémonos si es posible
conceder derechos a las futuras generaciones. El concede que las generaciones futuras
son personas potenciales, pero dice que un dia existirdn y tendran intereses reales;
cumplirdn el principio de interés y seran la clase de gente que puede poseer derechos.
La implicacion es que la realidad de esos intereses futuros tiene relevancia normativa
para nosotros, hoy. Feinberg dice que los derechos que tienen las generaciones futuras
son contingentes hasta el momento en que vienen a la existencia. Esto es porque los
derechos morales requieren como fundamento, intereses reales, y las generaciones

futuras no pueden tenerlos hasta que comienzan a existir.

Dos interpretaciones surgen de lo dicho por Feinberg. Puede querer decir que
las generaciones futuras tienen derechos contingentes, en el presente, aun cuando no
podamos saber quién en particular tendra estos derechos hasta que sepamos qué ser en
particular existird. O puede tomarse como si dijera que las generaciones futuras tendran
derechos en el futuro, y por supuesto, no podemos saber quién tendra tales derechos, a
menos gque sepamos quién existira. Sin embargo, la sugerencia puede ser que el estatus
moral de las generaciones futuras no disminuye respecto a qué pasaria si se les
concedieran derechos ahora. Podemos creer que Feinberg prefiere lo primero cuando
dice que los filésofos “no han ayudado al argumentar que los animales y las futuras
generaciones no son la clase de seres que pueden tener derechos ahora, y que no
califican como miembros... de nuestra comunidad moral”.®? Aunque la implicacién no
es muy clara, parece sugerir que €l cree que las generaciones futuras tienen derechos

ahora.

Posturas como la anterior pueden ser criticadas, pues parecen otorgar
propiedades reales a objetos no existentes. Sin embargo, hay otra manera de entender la
sugerencia de que generaciones futuras tienen derechos ahora, y es que esos derechos

existen ahora. Feinberg no tiene que afirmar que la persona futura es la poseedora en el

8 Ibid., pag. 65.
% Ibid., pag. 67.
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presente de un derecho, él puede decir que en el presente no hay un poseedor del
derecho, pero que de hecho, ese derecho existe ahora y su presente existencia es
contingente respecto a la futura existencia de quien serd entonces poseedora de tal
derecho. Esta persona futura serd sujeto de derecho, un individuo cuyos intereses
protegerd dicho derecho. Conceder esto requiere aceptar que puede haber derechos
presentes que no tengan poseedores en el presente, y esto no parece imposible. Un
derecho presente, que es el derecho de una persona futura, existe si es el caso que en el

futuro haya una persona que poseera tal derecho.

Para evitar confusiones, pensemos qué quiere decir que un derecho exista.
Puede querer decir que hay un principio normativo que especifica un tipo de derecho,
como el derecho a la vida; o que el principio tiene una aplicacion normativa. Asi, un
derecho presente es el derecho de una persona futura, si el principio que especifica el
derecho tiene aplicacion en virtud de la existencia de la persona futura.

Feinberg no piensa que todas las posibles generaciones futuras tienen derechos
contingentes, sino solo las que vendran a la existencia. Posibles generaciones no tienen
derechos de ningun tipo, porque nunca existirdn ni tendran intereses. Pero se puede
hablar de generaciones futuras que, aunque imaginarias ahora, son virtualmente ciertas.
A menos que ocurra una catastrofe que aniquile la vida en la Tierra, éstas existiran y si

esta en nuestras manos evitar tal catastrofe, tenemos la responsabilidad de hacerlo.

Parece que podemos estar de acuerdo en que las generaciones futuras tendran
preferencias e intereses similares a los nuestros y que podemos anticipar con cierta
seguridad. También es cierto que las politicas que adoptemos ahora afectaran esos
intereses de una u otra manera. Esto puede resultar suficiente para imponernos la
obligacion moral de revisar que dichas politicas protejan esos intereses. Pero esto no es
lo mismo que decir que esta obligacion moral ha de estar fundada en los “derechos” que
se suponga tienen las generaciones futuras y que en ocasiones, por tener la categoria de

derechos, pueden anular los intereses de individuos existentes hoy dia.

Vemos entonces que tanto obligaciones como derechos describen tipos
especiales de relaciones entre personas. Quienes rechacen hablar de derechos, por las

razones antes expuestas, pueden preferir hacerlo en términos de obligaciones.
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Si se acepta la postura de que toda obligacion implica derechos, y si no se
puede decir que las generaciones futuras tengan derechos, parece una pérdida de tiempo
hablar de nuestras obligaciones hacia ellas. Pero la mayoria de la gente aceptaria que
podemos tener obligaciones morales que no corresponden con el derecho de alguien,
por ejemplo, nuestra obligacion moral de ayudar a alguien aun si este individuo no es
capaz de apelar a un derecho de ser ayudado. Algunas de estas obligaciones pueden ser

descritas como virtudes. %

Habiamos visto que para filésofos como Partridge, los deberes morales
surgidos de derechos, tienen mayor peso en el cumplimiento de deberes. Podemos
preguntar ahora ¢cuan fuertes pueden ser las obligaciones que nos pueden imponer
virtudes sin desprenderse de una teoria de los derechos? Admiramos a alguien virtuoso,
pero no sentimos que una persona que carezca de las mismas virtudes esté faltando a

una obligacion.

Quiza baste decir que el hecho de que las generaciones futuras tendran
intereses, es una razon suficiente para tomar en cuenta esos intereses dentro de las
politicas ambientales que adoptemos en la actualidad. Podemos decir también que
debemos tomar en cuenta sus intereses porque esto es actuar conforme a una virtud, y es
bueno ser virtuoso, o que debemos hacerlo porque es una virtud que implica una

obligacion moral.

Si aceptamos que el lenguaje de la moralidad no se agota en los derechos, y
que nuestras politicas ambientales afectan a otros seres sintientes, presentes y futuros,
debemos incluirlos en nuestra esfera moral tomando en cuenta sus intereses. Tal vez sea
preferible ocuparse de los derechos de generaciones presentes, con sus correspondientes
responsabilidades, las cuales incluirian por supuesto, a las generaciones futuras. Por otra
parte, el punto de vista de las “obligaciones” puede concretar mejor quién exactamente
posee tales obligaciones y por lo tanto, la atribucion de responsabilidad recae de manera

mas directa.

8 Para un estudio mas detallado sobre la relacién entre generaciones futures y obligaciones, véase W.
Beckerman y J. Passek, Justice, Posterity and the Environment, Oxford University Press, Nueva York,
2001.
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3.3 Utilitarismo

El utilitarismo es una teoria ética que sitla el criterio Gltimo del comportamiento
moralmente correcto o incorrecto en el valor de las consecuencias que de él se deriven,

considerando, tanto las consecuencias de los actos como de las omisiones.

Para el utilitarismo se debe ejecutar aquella accion que, entre las distintas
alternativas, provoque mejores consecuencias. Si dos 0 mas acciones alternativas tienen
consecuencias igualmente buenas, todas son igualmente justas y no tiene importancia
cudl se realice con tal de que se realice una de ellas. La teoria implica que el que una
accion sea moralmente correcta o incorrecta no depende de los motivos, las intenciones
o el carécter del agente. Para los utilitaristas, el bien o la justicia se deducen de la
utilidad social. Es bueno o es justo aquello que produce mayor utilidad o, lo que es lo
mismo, lo que incrementa la felicidad de la mayoria. Es una ética con base empirica, a

posteriori, que deduce la moralidad de las preferencias reales de la gente.

No haré historia de esta doctrina pues ya hemos hablado de ella en los enfoques
biocéntricos. Me concretaré a ver lo que puede decirnos la doctrina respecto a
generaciones futuras. Tanto para Bentham como para Sidgwick, (1838-1900) fil6sofo
inglés que sistematiz y preciso el utilitarismo cléasico, el tiempo en el que existe
determinado individuo es moralmente irrelevante; la felicidad de los individuos futuros
cuenta (a igualdad de intensidad y duracion) tanto como la de los individuos presentes.
Segun Bentham, se debe perseguir siempre lo Gtil y “es util todo aquello que, tiende a
producir beneficio, ventaja, placer, bien o felicidad de aquel cuyo interés se considera.
Si es la comunidad en general, la comunidad, si es un individuo particular, la felicidad

de ese individuo.”®

Sidgwick escribe lo siguiente:

Desde un punto de vista universal, el tiempo en el que un ser humano
existe no puede incidir en el valor de su felicidad [razon por la cual]
un utilitarista debe tomar en consideracion los intereses de la
posteridad en la misma proporcion que los de sus contemporaneos,
teniendo presente que los efectos de sus acciones sobre la

8 J. M. Colomer, Bentham. Antologia, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1991, pag. 47.
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posteridad —e incluso la propia existencia de seres futuros sobre los
que sus acciones puedan incidir— son necesariamente mas inciertos.®

La objecion mas comun que se puede hacer a esta teoria, es que al estar en juego
intereses de muchas generaciones futuras, se vuelve demasiado exigente. El utilitarismo
en determinadas circunstancias, requeriria sacrificios demasiado arduos por parte de
determinadas personas o grupos. La defensa del utilitarismo sugiere que ciertos
sacrificios son tan gravosos que no estd en poder de los sujetos agentes someterse a
ellos. Ademas, la doctrina no exige que se realicen tales sacrificios, puesto que como

otras teorias éticas, se funda en el principio segun el cual deber implica poder.

El verdadero problema radica, creo yo, en ver cuales son las exigencias que es
realista reconocer ante futuras generaciones, en lo referente a lo que se debe hacer en su
beneficio. En su articulo “Community and the Right of Future Generations: A Reply to
Robert Elliot”, Avner De-Shalit, profesor de Ciencias Politicas de la Universidad de
Jerusalén, sefiala que la cuestion principal respecto al tema de las generaciones futuras
es descubrir si es posible un balance entre los derechos y las obligaciones de los

contemporaneos, y los derechos de, y las obligaciones hacia, las generaciones futuras.

¢Qué sucede cuando para proteger los intereses de futuras generaciones
“sacrificamos” los nuestros propios? No me parece que la nocion de sacrificio sea la
adecuada para las cuestiones que ahora tratamos. Pensar en términos de renuncia o de
privacion no es precisamente por lo que aboga el desarrollo sostenible. Creer que al
privarnos de la energia nuclear en aras de evitar deshechos radioactivos que afecten a la
vida en el futuro estaremos impidiendo el progreso de nuestras sociedades, o pensar que
las ganancias econdmicas que trae la caza de ballenas a generaciones presentes,
compensa el hecho de que su extincién privard a generaciones futuras de humanos del
maravilloso espectadculo que representan —sin contar la pérdida que en si misma
significa la muerte de cada individuo— no es la mejor manera de entender la idea del

balance entre intereses presentes y futuros.

Més que sacrificios, privaciones o renuncias, es una cuestion de limites. El

concepto de sostenibilidad no so6lo alude a los limites intergeneracionales, sino a los

8 H. Sidgwick, The Methods of Ethics, Hackett Publishing Company, Indiana, 1981, pag. 119. La
traduccion es mia.

175



limites que las generaciones actuales han de imponerse a si mismas. Los dafios al
medioambiente no han de verse solamente como consecuencias a largo plazo de
nuestras acciones presentes, es decir, no sélo las generaciones futuras se veran afectadas
por nuestras decisiones, sino nosotros mismos, los actuales habitantes del planeta,
somos Ya testigos (por no decir victimas) del deterioro causado a los ecosistemas, de la
alteracion del clima y de sus consecuencias. Pensar en generaciones futuras no es mas
que la extension de la responsabilidad que tenemos para con las generaciones presentes

de habitantes de la Tierra.

El desarrollo de las sociedades debe respetar a la vez limites internos (dicho
grosso modo, la satisfaccion de las necesidades bésicas de la poblacion humana), y
también limites externos (determinados por la capacidad de carga de la biosfera o por su
resilencia) limites ecoldgicos, por asi decirlo. En el espacio entre ambos limites pueden
desarrollarse sociedades sostenibles. Por encima de ese espacio tendremos
insostenibilidad ecologica (sobredesarrollo); por debajo, insostenibilidad social

(subdesarrollo). %

Este tema hace eco a la segunda de las preguntas que surgian al admitir la
responsabilidad hacia generaciones futuras: ¢cuales son las medidas necesarias para
hacer respetar las obligaciones morales hacia las futuras generaciones? Mas adelante

hablaré de la educacion y la responsabilidad como posibles respuestas a esta cuestion.

Lo que hice en esta parte de la investigacion fue hablar del concepto de
sostenibilidad y vincularlo a los principales problemas morales que conlleva. Ahora
quiero ligarlo concretamente al tema de la ética ambiental para que se vea que una
sociedad que apueste por el desarrollo sostenible esta también apostando por un cambio
en su relacion con el medio ambiente. La sostenibilidad ecoldgica nos plantea seguir un
camino que va paralelo al que ha trazado la ética ambiental, pero méas que ir a lado suyo,
descansa sobre sus fundamentos. Al hablar de proyectos sustentables y de desarrollo
sostenible, no pueden dejarse de lado las implicaciones morales que han de estar a la

base de toda transformacién que pretenda ser duradera.

% \/éase, G. Rist, El desarrollo: historia de una creencia occidental, Los Libros de la Catarata, Madrid,
2002, pag. 192.
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TERCERA PARTE

EL CONCEPTO ETICO DE LA SOSTENIBILIDAD



CaPiTUuLO |

SOSTENIBILIDAD. UNA PERSPECTIVA MAS AMPLIA

El término sostenibilidad es desde luego ambiguo. Actualmente se utiliza mucho como
estrategia de mercadotecnia para lanzar productos que serdn considerados como
“ecoldgicamente respetuosos”, “verdes” o “sostenibles”, lo cual los hace parecer
confiables y que deben ser fomentados, con lo cual al adquirirlos nos quedamos con la
sensacion de que estamos haciendo algo bueno. Pero no hemos de abusar del término;

debemos ser criticos respecto a lo que sostenibilidad implica realmente.

En las sociedades de consumo desmedido, como pueden ser la estadounidense
y la de algunos paises europeos, donde es evidente que los niveles de vida son poco
sostenibles, también se abusa del término sostenibilidad como si este fuera una
estrategia para que en el futuro se pudiera seguir consumiendo de la misma manera que

hasta ahora.

Otro error comun es identificar sostenibilidad con auto-suficiencia. Ser
autosuficiente significa ser capaz de satisfacer las necesidades propias y es evidente que
la mayoria de las sociedades de consumo no lo son. Dependen de los recursos de otros
paises y de la sobreexplotacion de éstos, volviendo insostenibles sus modos de
produccion. Por eso, al pensar en sostenibilidad hemos de tomar en cuenta la
repercusion global y no considerarla como una problematica local. Al no ser capaces de
satisfacer nuestras necesidades en una escala meramente local, la cuestion de si

actuamos o no sosteniblemente tampoco pude decidirse a pequefia escala.

El asunto de si nuestros estilos de vida son sostenibles —que es a lo que se
refiere fundamentalmente este término— es decir, de si podemos desarrollar modelos
que no comprometan los modos de produccion y consumo de otras sociedades y que no

resulten tan ecol6gicamente nocivos, ha de ser determinado a gran escala.

En otras palabras, la idea es actuar conjuntamente para vivir modesta y
dignamente dejando la posibilidad de que las futuras generaciones lo hagan también. Si
entendemos sostenibilidad como un objetivo que implica la necesidad de cambiar

nuestras practicas de consumo de manera que el impacto en la naturaleza sea menor,
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esto nos acerca mas a una definicion de sostenibilidad relacionada con un sistema de

valores, creencias y motivos que pueden transformarse para hacerla o no, posible.
1. El contenido de la sostenibilidad: lo bueno y lo justo.

En capitulos anteriores hemos definido lo que es sostenibilidad y tratado de distinguirla
de aquello con que se le asocia, pero no hemos dicho demasiado sobre el contenido del
concepto. Sostenibilidad se asocia exclusivamente a la ecologia, pero es también un
concepto mas general que describe cambios importantes en la economia, la sociedad y
la politica. Ser sostenible implica proteccion al medioambiente, cobertura de las
necesidades humanas basicas y viabilidad econdémica. La evidencia préactica y tedrica
dice que la satisfaccién de las necesidades humanas béasicas no atenta contra la
proteccion del medio ambiente y que el desarrollo econdmico puede hacer mucho por
ambos. Distingamos brevemente el crecimiento del desarrollo: Crecimiento significa
“aumentar naturalmente de tamafio por acrecentamiento” Desarrollarse es “expandir o
realizar las potencialidades con que se cuente; acceder gradualmente a un estado mas
1

pleno, mayor o mejor”.~ Crecimiento es un incremento cuantitativo en la escala fisica,

desarrollo es la mejora cualitativa o el despliegue de potencialidades.

Sostenibilidad por si solo es un concepto vacio. Lo podemos llenar con lo que
sea. Su contenido depende de lo que queramos sostener. Podemos querer seguir
sosteniendo las injusticias sociales y las desigualdades, asi como la degradacién
ecologica. Cuando hablamos de desarrollo sostenible o sostenibilidad estamos
asumiendo que hay algo que sostener, literalmente, algo que mantener. Esta era de
tantos dafios e incertidumbres ecoldgicas (la mayoria resultado de nuestras actividades)
nos hace replantearnos qué bienes queremos sostener y por qué, asi como qué

constituye el bienestar humano.

Las nociones utilitaristas que predominan en las democracias actuales ponen
énfasis en la maximizacion de la felicidad —entendida como satisfaccion de
preferencias— como base del bienestar, limitandolo lamentablemente, a las
comodidades materiales. Hay que replantearse la idea de bienestar de las vidas humanas

de manera sostenible, es decir, mantener un nivel de vida que cubra necesidades basicas

1 H. Daly, “Criterios operativos para el desarrollo sostenible”, consultado en www.eumed.net.
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sin comprometer las necesidades de futuras generaciones o sin vulnerar en exceso los

intereses de los demas afectados por nuestras acciones.

En la nocion aristotélica de éxito en la vida “obrar bien” significaba perseguir y
ejercitar la virtud, objetivo que se alcanzaba a través de la participacion activa en la vida
social. La vida politica dependia no sélo de la salud fisica, sino también de la salud
moral de los ciudadanos.? La percepcion aristotélica de bienestar iba mas alla de la
mera satisfaccion de preferencias individuales. En la actualidad, los problemas que nos
afligen no se limitan a las relaciones entre ciudadanos, sino que tenemos también que

ser “buenos ciudadanos” respecto a la naturaleza.

La vida verdaderamente ética nos hace ampliar nuestro circulo moral a mas
relaciones de las que hasta ahora habiamos establecido. La satisfaccion de nuestros
intereses y necesidades no se limita hoy dia a considerar aquellos de los otros miembros
de nuestra sociedad, sino que intenta tomar en cuenta intereses y necesidades de
individuos de otras sociedades, lejanos en el espacio e incluso en el tiempo
(generaciones futuras), y mas recientemente, se empieza a plantear la consideracion

moral de los intereses de los animales no humanos.

En un libro titulado Ecology. Policy and Politics, John O”Neill sefiala que esta
idea aristotélica de “florecimiento de la vida humana” tiene hoy un significado mas
amplio. No depende sélo del desarrollo de las capacidades humanas, sino que depende

de la promocion de

[otros] colectivos bioldgicos y seres vivos individuales como fines en
si mismos, puesto que el florecimiento de la naturaleza no humana es
constitutivo del florecimiento humano... la vida humana mejor
llevada es la que presta atencion y consideracion a las entidades no
humanas [afirmacidon que se justifica en la base de que una “buena
vida” comprende] una multiplicidad de cosas.®

Hablar de buena vida puede ser problematico cuando hablamos de sostenibilidad, pues
por consistir en lo que cada individuo elige como bueno para si, no es universalizable.

Imaginemos que un ciudadano promedio de Estados Unidos define como buena vida un

2 Aristoteles, Politica, libro 7 cap. I-l, trad. de Julian Marfas y Maria Araujo, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1970.

% J. O’'Neill, Ecology. Policy and Politics. Human Well-Being and the Natural World, Routledge,
Londres, 1993, pag. 24.
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estilo de vida que equivale a consumir 75 veces mas que un africano promedio. En este
caso no deseariamos que esa definicion de vida buena fuera considerada objetiva y
universalizable, pues nos llevaria precisamente a mantener niveles de vida insostenibles,
es decir, que la distribucion de la riqueza y de los recursos naturales se diera en
beneficio de unos pocos satisfaciendo sus necesidades muy por encima de los niveles

basicos.

La sostenibilidad es un concepto vacio, y su valor esta en aquello que queremos
sostener. Si el concepto mismo implica mantener, sostener, me parece obvio que aquello
que deseamos y debemos sostener y mantener es un bien, algo bueno, no algo nocivo o
autodestructivo. Lo que queda ahora es aclarar qué queremos sostener y por qué, y mostrar
que aquello que queremos sostener es un bien. Es decir, si lo que hemos de mantener es
una forma de vivir justa*, debemos considerar a los elementos naturales como bienes, y
las decisiones que tomemos respecto a su manejo, preservacion y administracién, han

de estar enmarcadas en el &mbito de la justicia.

Para intentar fundamentar que los elementos naturales® son bienes, tenemos que
empezar por aclarar la nocion de bien. Al hablar de sosteniblidad asociamos este
concepto con la idea de “vida buena”. Las politicas medioambientales, econémicas o
educativas de un pais recurren al término “sostenible” para identificarlo con una mejor

calidad de vida y una distribucién mas justa de bienes naturales y materiales.

Maés adelante hablaremos de la justicia como una virtud vinculada a la
sostenibilidad ecoldgica, por ahora tenemos la necesidad de distinguir entre lo bueno y
lo justo. La nocion de vida buena se contrapone en la ética contemporanea a la idea de
justicia. Asi como aqguella consiste en lo que cada individuo elige como bueno para si, la
justicia protege aquellos bienes que deben universalizarse. Parece que esto deriva en la
necesidad de distinguir entre lo bueno (the good) y lo justo (the right) y para ello hemos

de remitirnos a Ralws, quien desarroll6 una teoria deontoldgica sobre la justicia.

* Lo que queremos mantener no es la mera existencia bioldgica de millones de humanos y no humanos,
sino una manera de vivir donde los bienes primarios sean distribuidos de la manera mas justa posible.

> En la segunda parte de la investigacion indiqué que preferia emplear la expresion “elementos naturales”
en lugar de recursos naturales. Mi propuesta es que los elementos naturales sean considerados “bienes
ecoldgicos”, lo cual los coloca en una categoria superior a la de meros recursos a nuestra disposicion, y
nos remite también a nociones de justicia

182



Rawls vincula la justicia a la libertad. Pero considera que la justicia no puede ser
el mayor bien para el mayor nimero, como pretende el utilitarismo, porque, aceptando
que en la vida cotidiana los individuos tienden a maximizar el fruto de sus acciones y
decisiones en funcion del calculo de intereses, lo bueno o lo justo termina siendo
identificado con la utilidad o bienestar del mayor numero, en funcion de los deseos o
necesidades individuales. Si se adopta el principio de utilidad en la justificacion de las
conductas, podria llegarse incluso al sacrificio de ciertos grupos de individuos si ello
permite maximizar el bien global o lo que se entienda por tal en un momento dado. Lo
que es justo termina siendo homologado con aquello que es eficaz para el logro de ese
bienestar o utilidad general. La justicia no puede ser sélo un problema de cantidad; en
realidad es mas bien un problema cualitativo. La justicia entonces consistird en un

principio distributivo para establecer una adecuada division de las ventajas sociales.

El punto de partida bésico de Rawls es el de la prioridad absoluta de la justicia:
es la primera y principal virtud de las instituciones sociales y por ello debe prevalecer
sobre cualesquiera otros valores, incluso sobre el de lo bueno. Otra idea basica de su
teoria es la vision de la sociedad como un “sistema de cooperacion” dirigido a la
satisfaccion dptima de los intereses de todos y cada uno de sus miembros. Y puesto que
el objetivo principal de su teoria es la ordenacion de la vida en sociedad, Rawls necesita
llegar a una concepcién publica de la justicia, esto es, a una concepcion que pueda
llegar a ser reconocida y compartida como mutuamente aceptable por todos sus

miembros, cualesquiera que sean sus posiciones sociales o sus intereses particulares.

Cuando Rawls nos habla de la justicia y de sus rasgos fundamentales en
funcién de una “sociedad bien ordenada”, se esta refiriendo siempre a la justicia en el
ambito de lo publico, esto es, a la justicia politica, sin pretensiones de sefialar territorios
desde una metafisica o una ética determinada. Los problemas de la justicia no pueden
resolverse por las decisiones que los individuos toman por separado. Sélo se puede
alcanzar la justicia mediante algo como un contrato social, en el que todos acordamos
autbnomamente como hay que estructurar las instituciones de nuestra sociedad para que
sean justas. Una sociedad bien ordenada es justa, y si es asi, es justo que cada uno se
someta a las normas que la definen, se trata de un bien para todos los miembros de la

sociedad.
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De las limitaciones del utilitarismo para fundamentar y sostener una
convivencia social y politica que articule libertad e igualdad, asi como de la necesidad
de fundamentar la nocién de contrato social, Rawls se plantea el siguiente problema:
¢como es posible que exista una sociedad justa y libre? ;Cémo conciliar pluralidad,

autonomia y cooperacion social?

En este espacio no podemos explicar los detalles de su respuesta. Pero si
aclarar un poco el tema que nos interesa. Para resolver esa pregunta Rawls hara una
distincion entre dos ambitos: el ambito del bien y el de la justicia. Como ya dijimos,
afirmard la prioridad de lo justo por sobre el bien. Rawls se interesa por exponer los
elementos teoricos que conforman una sociedad como justa. Para ello no se ocupa de
una sociedad precisa, sino de la “estructura fundamental de la sociedad”, que permite su
existencia como sociedad bien ordenada, donde esté determinado formalmente qué le
corresponde a cada cual.

Son buenas las conductas conformes a lo que exigen los principios e
instituciones justas. Son buenas, con mayor razon, las conductas benevolentes,
adoptadas para beneficiar a los demas, las conductas altruistas. Esta distincion no es
asimilable a la distincion kantiana entre lo que procede del derecho, es decir, que es
conforme al deber, y lo que procede de la moral, es decir, que se hace “por deber”; ya
que las conductas benevolentes y altruistas pueden igualmente deberse a una inclinacién
personal. El conjunto constituye por el contrario, una teoria de la virtud. Las personas
que se someten a las exigencias de los principios de justicia pueden ser consideradas

personas justas.

En la sociedad bien ordenada el valor moral es considerado una excellence y
por tanto tiende a convertirse en objeto del deseo de todos. Es un bien que todos valoran
en los demés. La teoria de la justicia se convierte en teoria de los bienes primarios en
tanto es un deseable objeto comun. Se llega asi a una relacion de este tipo: lo justo, que
define el orden social legitimo; lo bueno, que considera virtuosas las conductas y las
personas que se ajustan a ello; y el bien como excelencia que se le reconoce a la virtud.

Es en este sentido que Rawls habla de la “congruencia” de lo justo y del bien.

Para llegar a la concepcion publica de la justicia, Rawls ha de enfrentarse a la

pregunta de toda la tradicién clasica del contrato social: ;como llegar a un acuerdo
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unanime sobre aquellos principios capaces de organizar y resolver los conflictos de
intereses en la sociedad? Como respuesta, Rawls especifica una determinada
concepcion de la persona e intenta derivar de ella los principios de la justicia. Esta
concepcion contempla a las personas como “libres e iguales, y como razonables a la vez
que racionales y, por ello, como capaces de tomar parte en una cooperacion social entre

personas asf consideradas.”®

La contraposicion entre lo razonable y lo racional se relaciona de algun modo
con las ideas de lo justo y lo bueno. Por racional se entiende aquella accion dirigida a la
satisfaccion de los deseos o intereses o fines de un agente. Por el contrario, por
razonable entiende el reconocimiento del ejercicio de los fines propios, pero teniendo en
cuenta también los fines moralmente justificados de los otros; el concepto supone que el
agente esta dispuesto “a proponer o a reconocer, cuando son los otros los que proponen,
los principios necesarios para definir lo que todos pueden aceptar como términos

equitativos de cooperacion”.’

Esta capacidad para actuar racional y razonablemente es manifestacion del
caracter moral de las personas como entes libres e iguales y se corresponde con sus
capacidades basicas: el poseer un sentido del deber y la justicia —capacidad de ser
razonable; y la capacidad para formar, revisar y conseguir sus bienes particulares, —
capacidad de ser racional. “Dicha concepcion consiste en una familia ordenada de fines
y objetivos ultimos que define la concepcidn que tiene la persona de lo que tiene valor
en la vida humana, o de lo que se considera una vida plenamente valiosa.”® La
personalidad se caracteriza por la “unidad” o equilibrio entre estos dos aspectos
fundamentales: lo razonable requiere y presupone, pero al mismo tiempo, subordina a lo
racional. Bajo esta prioridad de lo justo sobre lo bueno, estos dos poderes de la
personalidad van a “construir” los principios de la justicia. Estos principios de la justicia
se eligen para una sociedad bien ordenada, esto es, para una sociedad regulada por una

concepcidn publica de la justicia.

La nocién misma de razonable esta relacionada con cierto ejercicio de la razén

practica. Rawls en una formulacién aparentemente circular, dice que las doctrinas

6 J. Rawls, La justicia como equidad. Una reformulacién; edicién a cargo de Erin Nelly, Paidés,
Barcelona, 2001, pag. 30.

" Ibid., pag. 29.

8 Ibid., pag. 43.
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razonables son aquellas que sostienen las personas razonables. Y que las personas
razonables, cuando son consideradas iguales estan siempre en disposicién de proponer
principios y normas en términos imparciales de cooperacion y obrar en conformidad a
ellas, basadas en la certidumbre de que todos los deméas actuardn consecuentemente. La
aceptacion de principios imparciales, como una actividad razonable, emerge de la

racionalidad préactica. La distincion con lo racional delimita el campo de lo razonable.

Desde la perspectiva de Rawls, los agentes racionales son capaces de deliberar y
perseguir fines por cuenta propia y adaptar medios encaminados a conseguirlos y
balancearlos con sus proyectos integrales de vida. Y aun cuando no todos los fines de los
individuos racionales son egoistas, como sostienen algunos utilitaristas, no se pueden
derivar de la pura racionalidad principios imparciales de justicia para la cooperacion. Se
requiere de una relacion de complementareidad entre lo razonable y lo racional, o si se
quiere, hay que armonizar los poderes morales de la persona y definir sus esferas de
accion, sin que ninguno afecte un normal despliegue del otro. Una doctrina comprehensiva
racional y razonable es aquella que ademas de contener una vision omnicomprensiva del
bien, admisible para agentes racionales, permite que los individuos que la sostienen y
experimentan, acepten términos imparciales de cooperacion, y actten en conformidad a los

principios e instituciones que fluyen de los mismos.

Aceptar los principios de justicia equivale, segin Rawls a aceptar una
determinada nocion del bien comin. En la situacion original, esa especie de estado de
naturaleza que sirve de fundamento filoséfico para la definicion de la justicia, se da por
supuesto el deseo de los bienes primarios, pues son condiciones necesarias para que las

diferentes personas lleguen a satisfacer sus diversas concepciones del bien.

La idea de la justicia como universal y ontoldgicamente anterior a cualquier
hecho empirico, donde los bienes aparecen como fines de estrategias racionales —planes
de vida—, variables dependientes de las preferencias, deseos y gustos particulares, genero
varias criticas que obligaron a Rawls a revisar sus criterios y por eso elabord la teoria de

los bienes primarios.

Sin renunciar a su original relativismo del bien, segun el cual cada persona debe

gozar de libertad para confirmar su existencia a una particular nocién de “vida buena”,
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postula ahora unos bienes primarios, minimos, que de no estar presentes harian imposible

alcanzar cualquier otro tipo de bien.

La teoria de los bienes primarios es una extension de la nocién de
necesidades, las cuales son distintas de las aspiraciones y de los
deseos. En tanto ciudadanos, los miembros de una sociedad bien
ordenada colectivamente son responsables de relacionarse justamente
sobre la base de una medida de necesidades publica y objetiva,
mientras que en tanto individuos y miembros de asociaciones son
responsables de sus preferencias y devociones.’

Estos bienes primarios serian:

a) los derechos y libertades

b) libertad de trabajo y movimiento

c) las oportunidades de ocupar puestos de responsabilidad
d) ingresos y la riqueza

e) el auto-respeto

El menos favorecido sera aquel que posea el indice mas bajo de bienes primarios. Pero,
¢qué interés mueve a las partes en la posicion original a comportarse racional y
razonablemente? La racionalidad se refiere al hecho de que somos racionales y egoistas,
pues buscamos el bien y tratamos de satisfacerlo, y la razon decide los términos
equitativos de la eleccion. A las partes de la posicion original no les mueve una
concepcion previa del deber o la justicia, ésta es el resultado del proceso; pero si les
mueve un interés moral, la capacidad de ser equitativos, interés que se manifiesta de

modo especifico en la formulacion de los bienes primarios.

Cuando Rawls subordina el bien a la justicia lo que hace es defender la
universalidad de los principios de la justicia frente a una diversidad de bienes para cada
uno. Es bueno que los individuos difieran en las concepciones de “lo bueno” (para ellos),
pero no deben discrepar respecto a “lo justo”. “Siempre y cuando las formas de vida
privadas no intervengan en las vidas ajenas hasta el punto de poner en peligro las bases
mismas de la justicia, hay que reconocer que lo que quieran o deseen los individuos es

asunto de cada cual.”*°

%J. Rawls, “Kantian Conception of Equality” en Virginia Held (comp.), Property, Profits and Economic
Justice, Wadsworth, California, 1980, pag. 200.
103, Rawls, Teorfa de la Justicia, Fondo de Cultura Econémica, Madrid, 1979, pag. 493 y ss.
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La conclusion que podriamos sacar de todo esto es que la justicia es un conjunto
de normas consensuadas para facilitar o posibilitar la vida buena, pero ésta no es un
proyecto solitario. Como diria Victoria Camps, “la vida buena es siempre una vida
compartida. Justicia y bondad —justicia y felicidad— se complementan, aunque a fin de

cuentas, la bondad consista en saber ir mas alla de la justicia.”**

2. BIENES ECOLOGICOS

En esta era de tanta incertidumbre y catastrofes ecoldgicas, nos empezamos a plantear la
conservacion o preservacion de ciertos elementos naturales que si antes se ubicaban en
la esfera de lo particular —su proteccion era iniciativa de unos pocos que se llevaba a
cabo mas bien en el ambito de lo individual— ahora tales elementos empiezan a
considerarse parte de algo que no es relevante proteger por ser solo una preferencia o un

interés subjetivo, sino por ser objetivamente necesarios.

Si antes el estado del planeta era conocido Unicamente por cientificos y los
datos referentes a pérdidas de biodiversidad incumbian sélo a organizaciones
ecologistas, hoy dia esta informacion esté al alcance de todos y cada vez conocemos
mas acerca de la repercusion que nuestro modo de vida tiene sobre la naturaleza y sus
habitantes, tanto humanos como no humanos. Los ecosistemas y sus componentes han
pasado de ser meros elementos naturales a bienes que debemos preservar pues de ello
depende también nuestra supervivencia como especie.’® Parece que hoy dia
reconocemos que el aire, el agua, la tierra cultivable, las especies animales, vegetales y
minerales son bienes. Incluso me atrevo a decir que son una extension de los bienes
primarios rawlsianos, pues hacen posible el perseguir y alcanzar cualquier otro tipo de
bienes. Al conjunto de estos elementos naturales los denominaré “bienes ecoldgicos”.

Pero, ¢cémo llegamos a reconocer que estos elementos naturales son bienes?

v/, Camps, “Entre la felicidad y la justicia”, en Etica, politica y retérica, Alianza, Madrid, 1988, pag.
122.

12 Esto no significa que la Gnica consideracién que tengamos parta de la respuesta que demos a la
pregunta “;qué beneficios ofrece esta especie animal o vegetal a nuestra especie homo sapiens?”. La
pregunta ha de ser también “;es la pagophilus groenlandicus (foca de Groenlandia), por ejemplo, un bien
en si mismo?” Reconociéndole asi valor intrinseco. Preocuparse directamente por una especie animal o
vegetal es ser no antropocéntrico y objetivo acera del proceso botanico y zooldgico que se lleva a cabo
independientemente de las preferencias humanas.
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Moore decia que los grandes bienes son intuiciones. Sin embargo, parece que la
proteccion a la naturaleza no es una intuicion generalizada. Hay quienes hemos
desarrollado una sensibilidad ante estos temas, pero aun tenemos que convencer y
educar a presentes y futuras generaciones de lo fragil que es el ecosistema y del dafio
irreversible que le estamos causando. Parece entonces que mas que una intuicion
compartida por todos, el proceso de conocer o reconocer los bienes ecoldgicos en
cuanto tales se da a través de dos vias: a partir del miedo a una catastrofe o a partir de

un sentimiento de simpatia universal.

Cuando hablamos de miedo es inevitable referirnos a Thomas Hobbes (1588 -
1679). En el estado hobbesiano los individuos pactan por miedo, porgque aspiran a una

vida segura que la condicion natural no puede garantizarles.

Las caracteristicas principales de lo que Hobbes llama “condicion natural” o
“estado de naturaleza” pueden resumirse de la siguiente manera: La igualdad natural,
fisica y espiritual de todos los hombres, suscita en ellos una igual esperanza en la
consecucion de sus fines. Si dos hombres desean lo mismo es natural que ambos
busquen someter y aniquilar al otro. El estado de naturaleza es pues, un estado de guerra
en el que cada hombre esta en lucha con los deméas (bellum omnium contra omnes) y
donde razonablemente, no se puede esperar obtener bienes y menos aun, disfrutar de
ellos. “Un tiempo de guerra donde todo hombre es enemigo de todo hombre”.*® La
posibilidad de ser despojado, sometido o muerto, lleva a los hombres a la insociabilidad
hasta que no haya un poder externo capaz de imponerse a todos. La razon les dictara a
los hombres las normas para superar la condicion natural. Estas leyes de la naturaleza
“son preceptos o reglas generales descubiertas por la razon, que prohiben a los hombres
hacer aquello que es destructivo para su vida o que atenta contra los medios de

preservarla”. '

En el Estado de Hobbes el objetivo es alcanzar la paz y la seguridad sin las
cuales la persecucion de los demas intereses del individuo serian imposibles, lo cual
lleva a que al promover su propia paz y seguridad, el individuo esta, inevitablemente,
promoviendo el de los otros, y que al actuar en pro de sus propios intereses, al mismo

tiempo promueve los intereses de los demas ciudadanos. De lo cual se desprende que el

3T, Hobbes, Leviatan, trad. Antonio Escohotado, Editora Nacional, Madrid, 1980, cap. XiiI, pag. 225.
“Ibid., pag. 228.
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intento de alcanzar la paz y la seguridad es en un sentido, un propdsito social y que
toma en cuenta a los deméas. Podemos hacer un paralelismo entre su teoria y la idea de
que es el miedo el que nos lleva a reconocer los bienes ecoldgicos. De acuerdo con su
época, Hobbes no podia mas que ver a la guerra como el principal problema social,
junto con todo lo que ésta conllevaba; no quiero decir que las guerras hayan dejado de
ser un problema social, sino que a este se antepone uno mas silencioso y que es
condicion de posibilidad de que se den los demas sucesos, negativos o0 positivos, y que

es evidente que no existia en la época del fildsofo: la crisis ecoldgica.

El filésofo aleman Hans Jonas (1903-1993), del que hablaremos en el apartado
sobre responsabilidad, dice también que sera “la heuristica del temor” esto es, la propia
disposicion al miedo lo que se convierta en imperativo moral: la esperanza paraddjica
de Jonas en la educacién a través de catastrofes. En ambas visiones, el miedo ayuda a
reconocer un bien una vez que lo vemos amenazado o perdido, pero veremos que éste
no puede ser la base de una teoria ética. Debido al estado actual del planeta, es
comprensible sentir temor ante lo venidero, pero este sentimiento no ha de ser el Unico

motivo de nuestras acciones.

Otra via para reconocer a los bienes ecolégicos como tales es la simpatia. Una
especie de sentimiento de “solidaridad” o interés hacia los demas miembros de la
biosfera. Hagamos otro paralelismo entre esta idea y el sentimiento de simpatia de

David Hume.

Segln Hume tenemos un sentimiento de simpatia innato hacia los miembros de
nuestra familia: nos preocupamos por ellos, por su bienestar y sus intereses. Aprobamos
las acciones que los benefician y desaprobamos las que los dafian (a ellos y a nosotros
mismos). Con el tiempo aprobamos esas acciones benéficas aun cuando los
beneficiados no sean miembros de nuestra familia y hacemos lo mismo respecto a las
acciones dafiinas. Es asi como aprobamos lo que es benéfico para la sociedad en general
y desaprobamos lo que le resulta dafiino. Si damos un paso mas alla de nuestra especie y
aprobamos o desaprobamos acciones que benefician o dafian a otros seres vivos, ese
sentimiento de simpatia se ira ampliando mas. Pero aun visto desde una perspectiva
meramente antropocéntrica, este sentimiento de aprobacion hacia todos aquellos actos
que beneficien a la humanidad, se percibe como el reconocimiento de unos bienes

publicos que hay que mantener. Si los intereses de la sociedad no son en si mismos
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indiferentes a nosotros, hay entonces una serie de bienes comunes que deseamos
alcanzar. A la base de todos esos posibles bienes estan los que yo denomino bienes

ecoldgicos, pues éstos son condicion de posibilidad de que se den los demas.

Este sentimiento innato de simpatia del que habla Hume nos permite
vincularnos con habitantes de otras regiones del planeta cuyo habitat esta siendo
destruido o dafiado. Por muy lejos que estén las comunidades del amazonas,
reconocemos que la tala indiscriminada es un fendmeno que ha desplazado a las
poblaciones originales y que afecta también a millones de plantas y animales no

exclusivos de la region, asi como al clima global.

John Stuart Mill es otro filésofo que en El Utilitarismo dedica un pérrafo al

sentimiento de simpatia y dice:

Los seres humanos sélo difieren de los deméas animales en dos
cuestiones: en primer lugar, ser capaces de simpatizar no sélo con su
propia descendencia sino con todos los seres sintientes. En segundo
lugar, en poseer una inteligencia mas desarrollada que amplia el
ambito del conjunto de sus sentimientos, ya sean de consideracion
propia o de simpatfa.™

Siguiendo la filosofia de Hume, Mill interioriza en la mente del sujeto el objeto externo,
el otro. La simpatia es para €l un sentimiento natural que impide al individuo quedar
anclado en su egoismo. Ahora bien, dicho sentimiento, pese a su capacidad de
originarse espontaneamente, necesita ser estimulado a través del proceso educativo. Por
eso advirtiendo el riesgo inherente a la ausencia de educacion y de control de estos

impulsos, llega a afirmar en su obra Naturaleza:

Los caracteres simpaticos, si no se cultivan y se abandonan a sus
instintos simpaticos, resultan tan egoistas como los demaés. La
diferencia radica en la clase de egoismo [...] pueden ser muy amables
con quienes simpatizan, pero injustos y sin sentimientos respecto al
resto del mundo.®

Cuando esa simpatia ha trascendido los limites de la especie, ya no sélo nos preocupan
los elementos naturales en relacion a como nos afecta directamente su deterioro o

extincion, sino porque reconocemos en ellos cierto valor ya sea estético o como pieza

153.'s. Mill, El Utilitarismo, trad. de Esperanza Guisan, Alianza Editorial, Madrid, 1984, pag. 107.
16 3.'S. Mill, Nature, en Collected Works, vol. X, Routledge, Londres, 1963, pag. 22.
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clave para el bienestar de otras especies. Cuando no es nuestra especie la Unica que
importa, cuando nos vemos como un eslabon mas de la cadena de la vida, comenzamos
a considerar a los elementos naturales como bienes a proteger en acciones de nuestra
vida diaria. No s6lo los preservamos por temor a que nos pase algo, sino porque
tenemos un sentimiento de solidaridad hacia todos aquellos que pueden verse afectados

por mi accion.

Esta simpatia puede entenderse también como empatia,*’ como capacidad de
ponerse en el lugar del otro. Ambos son sentimientos que también entran en juego en la
vida ética y que permiten incluir mas facilmente a miembros de otras especies. Nos
resulta dificil ponernos en el lugar de especies vegetales 0 minerales, pero puede ser
mas facil ver como otro a los miembros de especies animales distintas a la nuestra. No
sabemos lo que siente un arbol al ser talado, pero si podemos hacer ciertas analogias
respecto al dolor del animal no humano. Los dafios causados al medio ambiente afectan
no solo a otros seres humanos, sino a millones de animales que viven en él. Un rio
contaminado no sélo es antiestético, también priva de agua potable a animales humanos

y no humanos y ocasiona la muerte de los organismos que viven en él.

2.1 Las especies Yy la biodiversidad como bienes primarios

En la Teoria de la Justicia, Rawls admite no dar cuenta “de una conducta correcta hacia
los animales y el resto de la naturaleza”, pero acepta que “ciertamente... la destruccion de
una especie puede ser un gran mal”*® Sin embargo, las teorias filoséficas no han sido de

gran ayuda para aclarar por qué esto es asf.

Puede parecernos que la extincion de especies es algo natural que ha ocurrido
desde siempre. Pero hay diferencias importantes entre la extincién natural y la
antropogénica (causada por el hombre). En la primera, una especie muere cuando no se

ha adaptado a su medio y una nueva, 0 ya existente, ocupa su lugar. Esto es normal y

17 |La empatia, que en griego significa “sentir dentro” (a diferencia de la simpatia que, también en griego,
se traduce por “sentir con”), se insertdé en la antropologia moderna gracias al filésofo existencialista
aleméan y doctor en medicina Karl Jaspers, bajo el término Einfiihlung (que se tradujo médicamente por
“introyeccion”). Para Jaspers no basta que el médico posea del fenémeno psicopatoldgico una
representacion: Vorstellung, o captacion intelectual del mismo en relacién con las causas objetivas o los
motivos subjetivos del enfermo. Ha de hacer, ademas, el intento de sentir interiormente lo mismo que el
enfermo (introyeccion). Cuando se logra empatizar con el otro, se consigue conocer su mas profunda
individualidad. En esto consiste, por tanto, comprender en el nivel afectivo o emocional.

18 J. Rawls, Teorfa de la justicia, pag. 512.
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permite continuar el proceso de especiacion. Aunque sea perjudicial para
la especie —en tanto individuos han dejado de existir— este tipo de extincion rara
vez es dafiino para el ecosistema, sino que contribuye a la evolucién de la vida. En la
segunda, se cierra la posibilidad a la evolucién pues se termina con el proceso de
especiacion que depende de esa especie. Aquella extincion abre puertas, ésta las cierra.
Ambas son tan diferentes como lo son la muerte natural, del asesinato. La extincion
natural se da junto con una transformacién, sea del linaje extinto o de otro relacionado;

la extincion artificial no tiene ningln proposito en la naturaleza.

No es sencillo resolver la cuestion de si coeteris paribus, siempre es mejor que
una especie exista a que no y que coeteris paribus, mientras mas especies existan mejor.
Quiza no sea la existencia de la especie por si misma algo intrinsecamente deseable,
sino que tal valor parece depender de la existencia de los individuos pertenecientes a
ella. La destruccion de una especie es mala en cuanto a que los individuos que la
conformaban han desaparecido, y son los factores causantes y las consecuencias de tal
pérdida los que han de ser evaluados en términos morales. Parece razonable considerar
como intrinsecamente deseable, no el hecho de que existan seres de la especie homo
sapiens (o de cualquier otra), sino que existan seres que vivan una vida digna de ser

vivida.

La existencia de una especie, independientemente de cémo vivan los
individuos que la conforman, no pareceria ser algo cuya continuacion fuera obligatorio
garantizar en la medida de lo posible. De ahi las objeciones a la cautividad de animales
no humanos o su clonacién esgrimiendo que es en beneficio de la perpetuacion de la
especie. Para que el lince ibérico continGe existiendo es necesario mantener en
cautiverio a las crias, lo que dificulta su reinsercion en el habitat, pues en este caso, para
asegurar la conservacién de la especie se necesita criar en cautiverio a varias
generaciones de linces. Los animales no humanos producto de clonaciones viven en
laboratorios donde son sometidos a estudios y experimentos, sin poder desarrollar las
capacidades naturales de su especie y su espectro natural de vida se ve reducido
significativamente al presentar enfermedades poco habituales entre su especie,

ocasionadas por la manipulacion genética.

La destruccién de una especie se evalla en términos de sus consecuencias, 1os

motivos por los que se ha extinguido y el dafio que se ha causado a los individuos que la
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formaban. Las especies contintan la existencia del ecosistema del que son parte, y los
seres humanos tenemos un deber de evitar la extincién artificial que interrumpe esa
continuidad. Lo que nos ofende cuando una especie deja de existir es que la mayoria de
las veces, la nuestra es responsable directa o indirectamente de esta extincion, * y lo
que lamentamos es que individuos han dejando de existir y no volveran a existir otros
de su tipo. Nos parece que es mejor que siga existiendo una especie a que desaparezca.
Sin embargo, no es posible analizar su valor sin ver al mismo tiempo a qué obliga su
conservacion. Esto debe verse en el contexto y valorando a todos los seres vivos,
tomando en cuenta que en ocasiones no es posible sostenerlo todo, y que algo hay que
sacrificar. Lamentablemente, a la hora de sacrificar algo, los que generalmente salen
perdiendo son las especies distintas al homo sapiens. En la mayoria de los casos el
“sacrificio” lo hace un arrecife coralino frente a un desarrollo turistico, o un parque
natural frente a la construccién de una carretera, o la fauna migratoria ante los

comerciantes de maderas.?°

Anteriormente dijimos que no se trata de mantener la mera existencia
bioldgica, sino formas de vida mas justas, y la sostenibilidad ecoldgica intenta ofrecer
elementos para priorizar y jerarquizar, lo cual es inevitable, con el fin de ver el conflicto
en perspectiva y relativizar un valor que en principio puede ser absoluto, como seria la
vida. Tengamos presente que la mayoria de nuestras acciones diarias, no nos impone
grandes sacrificios con respecto a los beneficios que se obtienen en términos ecoldgicos:
separar la basura, usar menos el auto, reducir el consumo de aerosoles, ahorrar agua,

usar productos biodegradables, etc.

Tenemos deberes de responsabilidad hacia otras formas de vida sobre las
cuales podemos influir. No podemos vivir con un marco referencial donde una sola
especie se atribuya valor absoluto y otorgue a las demas valor relativo en funcion de su
utilidad.

19 Segun el dltimo Informe del Estado del Mundo 2004, al menos 20 especies vegetales y animales
desaparecen diariamente. www.worldwatch.org

20 Caso tipico es la Mariposa Monarca (Danaus plexippus) que llega anualmente a los bosques del estado
mexicano de Michoacan, proveniente del norte de Estados Unidos y sur de Canada. La tala inmoderada
de la region y el exceso de turistas que acuden a ver el fendmeno, hacen que cada afio sea menor la
cantidad de mariposas que migran. Si las mariposas no encuentran un sitio con las caracteristicas
adecuadas para reproducirse durante la primavera, no solamente dejardn de pasar por los bosques
mexicanos, sino que su nimero descenderd hasta la extincion.
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El Preambulo del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica de junio de 1992

especifica que:

Conscientes del valor intrinseco [...] ecoldgico, genético, social,
econdmico, cientifico, educativo, cultural, recreativo y estéetico de la
diversidad biolégica®'y sus componentes, asi como de la importancia
que tiene para la evolucion y mantenimiento de los sistemas
necesarios para la vida de la biosfera, se puede afirmar que la
conservacion de la diversidad biologica es interés comun de toda la
humanidad.??

Si esto es asi, entonces, la biodiversidad puede considerarse un bien basico, y es
evidente que el cambio en las maneras de vivir repercute en la mejor conservacion y
distribucion de dichos bienes. La proteccion de especies en peligro de extincion, la
declaracion de reservas, parques o0 santuarios naturales, los intentos de reinsertar especies
animales o vegetales en sus héabitats, no son soluciones de fondo al problema de la
destruccion de la biodiversidad. La clave radica en un cambio de actitud hacia lo que hasta
ahora hemos considerado como fuente de recursos inagotable y satisfactor de los intereses
humanos, una actitud que también considere moralmente los intereses de los no humanos

con quienes compartimos el ecosistema.

Lo que haremos a continuacion serd mostrar que los bienes ecologicos son

bienes primarios y un elemento de la justicia.

2.2 Los bienes ecoldgicos como bienes primarios

Se puede aducir que la distincién entre lo bueno y lo justo no siempre es clara, ni por
qué se considera que es justo distribuir ciertos bienes y no lo es subjetivar otros. Mi
opinidn es que a medida que ciertos bienes se convierten en mas basicos, pasan a formar
parte del contenido de la justicia. Creo que los bienes ecoldgicos estan en ese momento:
han dejado de ser privados para convertirse en bienes publicos, algo que es de justicia

proteger.

21 por diversidad bioldgica se entiende la variabilidad de organismos vivos de cualquier fuente, incluidos,
entre otros, los ecosistemas terrestres y marinos y otros ecosistemas acuaticos, y los complejos ecolégicos
de los que forman parte; comprende la diversidad dentro de cada especie, entre las especies y de los
ecosistemas entre si.

22 http://www.biodiv.org/doc/legal/chd-es.pdf
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Los bienes, las preferencias de la vida buena, se universalizan en un momento
dado y se convierten en cuestiones de justicia. Asi creo que pase con los bienes
primarios de Rawls: equivalen al ideal de justicia. Hay ciertos bienes que nunca podran
formar parte de la nocion de justicia porque no son universalizables, como son las
opciones religiosas, de tener o no familia y qué tipo de familia, las preferencias
sexuales, etc. EI bien comun tiene prioridad en cuanto a los bienes primarios: hay bienes
minimos, esto es, muy pocos y muy necesarios, que se pueden universalizar mediante el
dialogo, pues el acuerdo sobre ellos sera muy grande, y hay bienes de calidad de vida, o
de creencias, o de cultura, que no se podran establecer como universales, porque las

discrepancias no haran que la mayoria llegue a un acuerdo.

Aln cuando los ciudadanos no comulguen con la misma concepcion de la
justicia, bastard que se asuman como personas libres e iguales quienes —por muy
desiguales que sean el contenido de sus concepciones del bien y las doctrinas religiosas
y filosoficas correspondientes— necesiten aproximadamente los mismos bienes
primarios para poder prosperar, es decir, los mismos derechos, libertades y
oportunidades basicas, asi como medios de uso universal como los ingresos y la riqueza.
Dicho en los términos rawlsianos de bondad como racionalidad: partimos del supuesto
de que todos los ciudadanos tienen un plan racional de vida cuya realizacion requiere

aproximadamente el mismo tipo de bienes primarios.

Los bienes ecoldgicos deberian ser identificados como una extension de los
bienes primarios pues son valorados por las personas en tanto les posibilitan conseguir
sus objetivos. Han de ser universalizables pues su salvaguarda implica nociones de
justicia: es justo conservarlos y preservarlos porque de ellos depende el equilibrio del

ecosistema y la calidad de vida de sus habitantes.

Al reconocer algo como un bien, su posesion o privacién es un asunto de
justicia. Privar a animales humanos y no humanos del bien ecoldgico del agua potable
es injusto, pero si para dar de beber a una ciudad hemos de desecar los rios de pequefias
poblaciones, nos enfrentamos ahora a casos de justicia distributiva, intra e
interespecifica. Ambas poblaciones parecen tener el mismo derecho al agua. Cuando
hablemos de justicia ecoldgica trataremos el tema de la distribucion con mas detalle. En
El Liberalismo politico, Rawls se pregunta si la justicia puede extenderse a nuestras

relaciones con el mundo natural y con los animales no humanos, y afirma que al
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mantener la vida, proteger especies de animales y plantas, defender las bellezas de la
naturaleza “con miras al recreo publico y al goce de una concepcion mas profunda del
mundo”, dando una respuesta razonable al estatus de los animales no humanos y el resto
de la naturaleza, se extiende nuestra nocién de justicia. Pero la diferencia que €l ve es
que el estatus del mundo natural y de nuestra propia relacién con €l no es una esencia
constitucional, ni una cuestion de justicia basica, sino “un asunto respecto del cual los
ciudadanos pueden votar de acuerdo con sus valores no politicos e intentar convencer a
otros ciudadanos”.?® Rawls no parece entender el bien ecoldgico como un medio
necesario para un mundo mas justo —donde todos disfruten de los bienes primarios.
So6lo entendiéndolo asi, el bien ecologico podria convertirse en un bien primario como

lo es la igualdad de oportunidades.

Los conceptos de sostenibilidad ecolégica y desarrollo sostenible remiten sin
duda, a una nocion de justicia que “satisface las necesidades del presente sin
comprometer la capacidad de generaciones futuras de satisfacer sus propias
necesidades”. Tomar las “necesidades” como punto de partida puede llevarnos a varios
problemas. Si entendemos la justicia desde un punto de vista filosofico, podemos
preguntarnos si todos los habitantes del planeta —aun si tienen aproximadamente las
mismas necesidades de ciertos bienes— deben tener el mismo acceso a ese bien. ¢Eso
quiere decir también que la distribucion ha de hacerse de tal manera que todos los
habitantes satisfagan sus necesidades de la misma manera? ¢Si negamos esto para
ciertos bienes, podemos mantenerlo con respecto de otros? ¢Es posible argumentar que
solo algunos deben tener mas de ciertos bienes que otros, o es obvio que todos deben

tener lo mismo?

Desde un punto de vista social es interesante ver como puede implementarse la
sostenibilidad ecoldgica. Es por eso que su aplicacion tiene restricciones no sélo fisicas
0 econOmicas, sino también politicas. La Comision Mundial de Medio Ambiente y
Desarrollo (CMMAD) acepta que “se deben tomar decisiones dificiles [...] el desarrollo
sostenible ha de descansar finalmente en la voluntad politica”.** Desgraciadamente, las
comisiones encargadas de dictar las practicas sostenibles, promulgan principios teoricos

que son muy poco especificos y las mas de las veces, ambiguos, donde no se define

23 J. Rawls, El Liberalismo politico, Critica, Barcelona, 1996, pag. 280-281.
2%cMMAD, Nuestro futuro comdn, Alianza, Madrid, 1988, pag. 107.
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cuando es inevitable el agotamiento de un recurso, qué se entiende por satisfaccion
dentro de los limites, administracién de recursos o reemplazabilidad de los mismos, por

ejemplo.

El problema central en lo referente a los bienes ecoldgicos, no es tanto su
escasez como su mala distribucion y eso es definitivamente una cuestion politica. Sin
embargo, si nos mantenemos alejados de ese terreno y volvemos a la filosofia, mas que
abogar por politicas mas “verdes” tendriamos que empezar por entender que es posible
vivir sin causar tantos estragos al medio ambiente y considerando moralmente a los
animales no humanos con quienes compartimos el planeta, asi como aclarar conceptos
fundamentales sobre qué es lo que hay que sostener y por qué somos responsables de
hacerlo. En este aparente conflicto de intereses hasta ahora se han puesto los del homo
sapiens por encima de los de las demas especies —Yy los de algunos homo sapiens por

encima de otros de sus congéneres.

Més adelante hablaremos sobre las prioridades en la determinacion de los
bienes primarios, por ahora hemos de coincidir en que al menos éstos han de repartirse
de manera justa, pues lo menos sostenible que hay es precisamente su injusta

distribucién.

Parece facil decir que todos tenemos derecho a agua potable, a aire limpio, a
areas verdes, pero ¢;qué sucede si nosotros mismos nos hemos dedicado a ensuciar esos
elementos, a agotarlos? ¢A quién hemos de reclamar ese derecho? Nuestro derecho es
tener acceso a dichos bienes, pero antes de esperar que los gobiernos implementen
politicas de rescate y saneamiento —que a veces llegan cuando el problema es dificil de
controlar— como ciudadanos hemos de hacer modificaciones en nuestros estilos de vida

y CONSumo.

Cuando se escucha hablar de sostenibilidad pareciera que estos esquemas de
desarrollo se manejaran unicamente a nivel gubernamental. Nos quedamos satisfechos
si los politicos hacen cumbres para discutir temas de relevancia mundial, pensamos que

algo se esta haciendo sin pensar qué estamos haciendo nosotros en el plano individual.

Esta tesis mas que proponer un esquema o plan de desarrollo sostenible a nivel
estatal o regional, es una apuesta por el desarrollo de una actitud responsable frente al

medio ambiente que nos lleve, como consecuencia, a adoptar estilos de vida mas
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sostenibles, es decir, que no comprometan las necesidades de generaciones presentes y

futuras de humanos y no humanos.

En la segunda parte de esta investigacion describimos brevemente la crisis
ecoldgica por la que atraviesa el planeta. En los capitulos siguientes, ahondaremos en
las actitudes que debe desarrollar la sociedad de consumo para ser mas respetuosa con la
naturaleza. Por ahora baste decir que al considerar a los elementos naturales un bien
primario, su distribucion habria de ser mas equitativa, esto es, los bienes ecoldgicos
deberian ser distribuidos de manera mas justa, sin despojar a unos seres vivos para
satisfacer a otros, lo cual nos lleva a decir que la sostenibilidad ecoldgica puede acabar

siendo una condicion, un aspecto de la justicia.

La idea de que el actual desarrollo econdmico del mundo, no es sostenible, nos
Ileva a ampliar el concepto de justicia, donde ésta se entienda como distribucion de los
bienes primarios de una manera sostenible. Para que esto sea posible, el medio ambiente
debe ser considerado un bien primario en tanto condicion de posibilidad de alcanzar
otros bienes y de perpetrar la vida en la tierra. En esta ampliacion de la justicia hay que
pensar en las generaciones futuras y en los animales no humanos, pues estas entidades
se veran favorecidas o perjudicadas por la reparticion y distribucion de los bienes

primarios.

Si antes tocamos el tema de lo justo, ahora llega el momento de dedicar un
capitulo a la justicia para comprender como una distribucion mas o menos equitativa del
espacio natural entre humanos y no humanos, presentes y futuros, es fundamental para

hablar de sostenibilidad ecoldgica.

199



200



CAPIiTULO I

JUSTICIA Y MEDIOAMBIENTE

A lo largo de la tradicion ética se le ha asignado a la justicia el papel de virtud cardinal,
fin Gltimo de la vida moral, condicién necesaria de la felicidad. Para Hume, por
ejemplo, la justicia es una virtud moral simplemente por su tendencia al bien de la
humanidad, siendo este bien la Unica causa de nuestra aprobacién.® Es una virtud
artificial pues es una invencién humana creada para el interés de la sociedad. Los
hombres establecieron la justicia mediante una convencion voluntaria. Una vez
establecida por estas convenciones, se ve acompafiada naturalmente por un fuerte

sentimiento moral, que se debe a nuestra simpatia hacia los intereses de la sociedad.

¢Como se establece la justicia en la sociedad? ElI hombre, a diferencia de
algunos animales no humanos puede sobrevivir en la naturaleza sélo si conforma
sociedades. Pero su propensién natural a satisfacer sus propias necesidades e intereses,
asi como de quienes le son méas proximos (parientes y amigos), le hace ir en contra de
una cohesion social, y esto dificulta especialmente el disfrute de las posesiones
materiales, que pueden ser una tentacion para los demas. Ante esta situacion no pueden
mediar ni los afectos naturales ni la simpatia, y por ello es necesaria cierta coercion. “El
remedio no es derivado de lo natural, sino del artificio”.”® Los hombres acuerdan hacer

ciertas cosas y dejar de hacer otras para no ver frustrados sus intereses.

¢Como surge la obligacién moral vinculada a las reglas de justicia? Mientras
mayor sea una sociedad, menos fuerte es la influencia de los intereses como motivo para
obedecer las reglas de la justicia: es poco probable que una transgresion a esas reglas
ocasione el colapso del sistema. Es entonces la simpatia lo que media la transicion del
interés propio (self interest) a la moralidad. Me quejo ante el incumplimiento de una
regla de justicia aunque no me perjudique directamente, sino por simpatia hacia el

agraviado, aunque no sea ni pariente, ni amigo, ni conocido, ni miembro de mi especie.

% para Hume, el sentimiento de aprobacion y censura es un sentimiento natural.
%6 D. Hume, Tratado de la naturaleza humana, trad. de Félix Duque, Editora Nacional, Madrid, 1981,
Libro 111, parte 11, seccién 2, pag. 714.
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Donde no ha precedido pacto no ha sido transferido derecho y todo
hombre tiene derecho a toda cosa y, por consiguiente, ninguna accion
puede ser injusta. Pero cuando se ha celebrado un pacto, entonces
romperlo es injusto, y la definicion de injusticia no es otra que el no
cumplimiento del pacto, y todo aquello que no es injusto es justo.?’

Para Hobbes, en cambio, la razon por la cual debemos obedecer las leyes es el hecho de
que su obediencia conduce a la paz y su desobediencia, a la guerra. EI motivo Gltimo de
nuestras acciones justas es el temor, el miedo al estado de guerra donde mis intereses

pueden ser facilmente vulnerados.

Al ser la justicia una regla de la razon por la que se nos prohibe hacer algo
destructivo para nuestra vida, queda muy clara la diferencia fundamental que tendra la
concepcion hobbesiana de la justicia respecto a la humeana: una regla de la razén no es
lo mismo que una virtud, por muy artificial que sea. La clave esté en el sentimiento que
la acompafia. Una vez que los hombres reconocen que las acciones justas tienden a
preservar la estabilidad de la sociedad, tendrdn sentimientos de aprobacion hacia esos
actos. En cuanto la justicia es vista como necesaria para promover algo que beneficia a
todos, los hombres la aprobaran por su simpatia natural hacia el préjimo. La justicia es
una virtud artificial porque su sistema de reglas surge artificialmente o por convencion,
pero nuestra aprobacion no es artificial. Cuando vemos las consecuencias de adoptar ese

sistema, aprobamos naturalmente sus aplicaciones mediante la simpatia.

1. JUSTICIA ECOLOGICA

Comprender podrés/ que quede muerta nuestra sabiduria/ en el momento en que la puerta hacia
el futuro se haya cerrado

Dante, Infierno, canto X

Hablar del medio ambiente, la naturaleza o la ecologia como disciplina, no es referirse a
entidades ajenas a nosotros que deban estudiarse aisladamente. Es necesario establecer
un vinculo entre los elementos naturales y otras areas del conocimiento, y considero que
ese lazo debe partir de consideraciones morales, lo que implica relacionar la ecologia —

o los temas medioambientales, si se prefiere— con la ética.

°" Ibid., péag. 240.
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Si la ética versa sobre como debemos de vivir, los valores, lo correcto y lo
incorrecto, el bien y el mal, entonces, todo lo que hacemos y dejamos de hacer es objeto
de evaluacion ética. La mayoria de nuestras acciones y omisiones tienen consecuencias
positivas 0 negativas y aquellas no sélo repercuten en el &ambito de lo humano, sino que

también ocasionan dafios o beneficios a millones de seres no humanos.

La filosofia moral tiene ahora la dificil tarea de ampliar visiones tradicionales
para permitir la entrada, al menos a la discusion sobre la consideracion moral de los
elementos naturales. Si vamos a preguntarnos acerca de la clase de relaciones que se
pueden establecer con el mundo natural, o de qué actitudes hemos de tener hacia la
biosfera y los no humanos, por ejemplo, lo haremos desde un marco ético, donde
recurramos a los valores de siempre, agreguemos otros o simplemente los redefinamos

para hacerlos mas inclusivos o aplicables a este nuevo tipo de relaciones.

Referirse al valor ético de la sostenibilidad ecoldgica es un intento de vincular
moralmente el mundo natural y el humano, donde se asuma la eticidad como
caracteristica primordialmente humana, pero cuyo ambito de incumbencia no se limita a

nuestra especie.

La justicia es un ideal moral que trasciende tiempo y espacio y que debe incluir a
todos los que tengan o puedan tener intereses: animales humanos y no humanos y
futuras generaciones de ambos. Justicia significa imparcialidad: igual consideracion de
legitimos intereses.?® “La justicia es un freno al egoismo que permite la maximizacién
del propio interés sin ignorar las consecuencias para los demas. Significa garantizar lo

que la otra parte no esté en posicién de reclamar”?

La teoria y practica de la justicia en las sociedades occidentales evoluciond
dentro de tradiciones intelectuales que no tenian que tomar seriamente en cuenta las
relaciones entre humanos y medio ambiente. Estas tradiciones se desarrollaron en
condiciones de relativa abundancia, donde la situacion ecoldgica no imponia limites al
crecimiento econdmico, o donde las ciencias bioldgicas no estaban lo suficientemente
avanzadas como para mostrar el funcionamiento y proceso de las estructuras del mundo

natural. Por otro lado, estas caracteristicas no podian ser aplicadas al manejo de la

%8 p. Cavalieri y W. Kymlicka, “Expanding the social contract” en Etica &Animali, 8: 5-33, 1996, pag.
19.
2% S, Ammstrong, “Making Justice Inclusive”, consultado en www.humboldt.edu/~phil/armstrong/armstrong.html
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sociedad. Cuando algunos tedricos sociales intentaron aplicar lo natural a lo social,
caian en la tradicion de “el imaginario estado de naturaleza”. Para pensadores como
Hobbes, Locke, Rawls y otros, los conceptos de “justicia” y “derechos” no tenian que
encajar con la realidad empirica, sino que debian tener posibilidad légica y consistencia

interna.

En estas tradiciones, la justicia social trataba principalmente la distribucién de
los beneficios dentro de la comunidad humana. Se trataba méas bien de un sistema lineal
de imparticion de justicia. Sin importar si la aproximacion era utilitarista, contractualista
0 comunitaria, todos asumian que el problema de la escasez y distribucion de recursos
se resuelve por mecanismos sociales y principios que atienden el problema de los

desequilibrios creados por una injusticia.

Hoy dia la crisis ecoldgica nos ha obligado también a aceptar que los sistemas
humanos estdn “desbalanceados” respecto a los sistemas naturales, y que, para
“balancearlos”, los modelos de justicia social se han de extender a las relaciones de los
humanos con la naturaleza. Estas ideas son apoyadas por teorias ambientalistas que
incorporan conceptos como “balance” y *“equilibrio”®® como las principales
caracteristicas de los ecosistemas, y sugieren que dichas nociones pueden ser aplicadas
a las relaciones entre seres humanos, en un sentido politico y social. Los componentes
individuales de los sistemas naturales, tales como organismos y los ecosistemas, pueden
verse de manera similar a los componentes de sistemas sociales como las personas, las

poblaciones y las naciones, y por ello se pueden contemplar desde un sistema ético.

Lo anterior no quiere decir que los organismos naturales presenten los mismos
problemas morales que los individuos humanos; no hace falta repetir que la condicién
ética es exclusivamente humana, lo que significa es que algunos conceptos que se usan
para calificar la salud del ecosistema, pueden servir también para calificar la salud de un
sistema de justicia social, adoptando una perspectiva mas global del concepto de

imparticién de justicia.

%0 B, Almond, “Rights and Justice in the Environment Debate”, en D.E. Cooper, y J.A Palmer (comps.),
Just Environments. Intergenerational, International and Interspecies Issues, Routledge, Londres, 1995.
pag. 8. Recordemos las criticas hechas en la primera parte de esta investigacion a dichos conceptos. Sin
embargo, aqui cabe interpretarlos en el sentido de no rebasar la capacidad de recuperacion del planeta.
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Bajo este modelo, la justicia ecolégica no solo tiene que ver con la distribucion
justa de “bienes y males” naturales —como lo expresa Riechmann—, entre la poblacion
humana, sino también entre ésta y el resto de los seres que comparten el planeta con
nosotros. Justicia ecoldgica implica la accion humana de preservar y/o restaurar el
balance de los sistemas naturales; injusticia ecolégica es cuando los humanos eliminan
la capacidad de los sistemas naturales de mantener el balance y la estabilidad, mediante
la contaminacidn o la destruccion de ecosistemas. Las medidas cominmente adoptadas
consisten en preservar especies y proteger al ecosistema de la explotacion humana, que
excede la capacidad de tales especies para mantenerse a si mismas. Al comprometernos
a la conservacion y preservacion de la naturaleza, estamos reduciendo implicitamente
nuestro impacto en los sistemas naturales. “La estabilidad planetaria se equipara con el
mantenimiento de un sistema global en equilibrio, donde los cambios son minimizados

y la estabilidad y continuidad ‘normal’, potenciada.”!

Los niveles de consumo y produccion de la especie homo sapiens estan
empujando a los ecosistemas mas alla de los limites de sus capacidades y aunque los
cambios son parte de los sistemas naturales, la velocidad a la que estos se suceden ha
rebasado sus limites de resilencia (capacidad de los ecosistemas de resistir el cambio).

Evidentemente, los ajustes que se requieren dentro de una sociedad humana, no
son los mismos que se necesitan entre los sistemas humanos y los naturales. Sin
embargo, los humanos estamos obligados, bajo el imperativo de la sostenibilidad, a
reconocer que nuestros propios sistemas sociales deben ser parte integral de un mas

amplio y complejo sistema de auto-regulaciones.

La ética ambiental se centra en las relaciones entre humanos y el resto de la
naturaleza; la justicia ecoldgica surge como resultado de la preocupacion de ecologistas
y académicos al darse cuenta que esta relacion no se da de la misma manera en toda la
humanidad. Las practicas y politicas medioambientales afectan diferentes grupos de
gente de manera distinta y los beneficios y costos estan a menudo, distribuidos de
manera injusta. La justicia ecolégica hace referencia a conceptos y relaciones causales

entre aspectos referentes al medio ambiente y a la justicia social.

31 G. Albrecht “Ethics and Directionality in Nature”, en A. Light (comp.), Social EcologyAfter Bookchin,
The Guilford Press, Nueva York,1999, pag. 94.
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La justicia ecoldgica tiene dos ambitos: el de la distribucion: ;como se
distribuyen los costos y beneficios ecolégicos? Y el de la participacion: ;como y

quiénes toman estas decisiones?

En lo que respecta a la dimensién distributiva de la justicia ecolégica, podemos
decir que los pobres, la gente de color y los grupos con poca representacion como los
indigenas, se enfrentan a una desproporcionada carga ecoldgica. Un ejemplo de ello es
la exposicién a desechos tdxicos, contaminacion, vertederos de basura o lugares de
trabajo riesgosos al que estan expuestos —en mayor medida— estos grupos, asi como a
la explotacion y pérdida de sus recursos locales. Por supuesto que no todas las
desigualdades son injustas, pero donde la distribucion se realiza de acuerdo a
caracteristicas moralmente arbitrarias, se da el caso de discriminacién ecoldgica. Sin
embargo, este tipo de discriminacion esta intimamente vinculado con la discriminacién

socio econémica.

En lo que respecta a la participacion, gente de color, pobres y ciudadanos de
paises en vias de desarrollo, generalmente tienen poco poder en la toma de decisiones
que les otorgan costos y beneficios ecoldgicos. En pocas palabras, las decisiones que
implican algdn tipo de beneficio o coste ecoldgico se determinan en funcion de la
pobreza y riqueza de los individuos y de las naciones.** Muchas corporaciones
basandose en factores socioecondmicos, alegan que balancean estos costes ecoldgicos
ofreciendo compensaciones a los posibles afectados. Este argumento presenta el
problema de que las comunidades con bajos recursos econémicos se vean en la
necesidad de aceptar la compensacion ofrecida —aun cuando sea desventajosa— debido
a su precaria situacion, convirtiendo este “intercambio” en una especie de chantaje

ecoldgico.

Los aspectos de distribucion y participacion, al trascender los limites de una
nacion, caen en el ambito de justicia global. EI concepto de los “bienes globales
comunes”, areas de la Tierra que los humanos compartimos y que no pueden ser
propiedad de nadie (capa de ozono, sistemas climaticos, océanos), surgié durante los
afios ochenta. Sin embargo, esta perspectiva también presenta ciertos problemas pues

quienes realizan las investigaciones en materia de ecologia global son unos pocos

%2 \/éase P. S. Wenz, Environmental Justice, SUNY Press, Buffalo, 1988. [Una introduccién a
aproximaciones liberales de justicia ecolégica distributiva.]
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cientificos apoyados por instituciones politicas que dictan reglas para todos y que
benefician a unos pocos. En palabras de VVandana Shiva el término global es sospechoso
pues en ocasiones, en lugar de referirse a una sincera preocupacion por la salud del
planeta, se refiere a “un espacio politico donde un grupo particular busca control global
y se coloca a si mismo al margen de limitaciones locales, nacionales e

internacionales.”®

Otra idea altamente criticada por sus implicaciones para la justicia ambiental es
el paradigma del desarrollo. Primero, porque mantiene las diferencias de poder entre el
norte y el sur, donde éste Gltimo tiene que adaptarse a la definicion de progreso
econdémico e industrial del norte. Segundo, al ser central para las naciones el desarrollo
econdémico e industrial, valores 0 manejo de recursos medioambientales locales se ven
desplazados. Tercero, para mantener la politica econémica global, el sur ha adoptado
muchas précticas medioambientales dafiinas, como el monocultivo y la extraccion

excesiva de recursos.

La principal tension entre norte y sur surge de sus diferentes perspectivas sobre
como afrontar los urgentes asuntos ecoldgicos. El norte espera que el sur se preocupe
por amenazas como la destruccion de la capa de ozono, la lluvia acida, el cambio
climatico y la extincion de especies; mira con temor las implicaciones ecologicas que
conlleva la industrializacion, por ejemplo, la deforestacion de selvas tropicales. EI sur
en cambio, aunque reconoce que estos asuntos son de responsabilidad global, espera
que el norte responda ante esta destruccion de bienes comunes reduciendo sus niveles
de consumo —que significan 28 veces mas autos, 13 veces mas papel y 45 veces mas en
combustible— y proveyéndolo de compensaciones tales como apoyo econdémico e

implementacién de tecnologias limpias.

La inequidad en la distribucion de costos ecoldgicos, tanto locales como
globales, es a menudo resultado del fracaso en respetar la justicia participativa. Es pues
imprescindible dar relevancia a la justicia distributiva y participativa tanto local como

global.

V. Shiva, “The Greening of the Global Reach”, en Global Ecology: A New Arena of Political Conflict,
W. Sachs, (comp.), Altlantic Highlands: Zed Books, 1993, pag.149-150.
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2. JUSTICIA INTERGENERACIONAL

Cuando se acttia con miras a un futuro que no se verd, se hace por amor a las personas, lugares y
actividades... amar es... cuidar el futuro de lo que amamos.

Jonh Passmore Man's Responsibility for Nature

En la segunda parte de la investigacién hablamos de la nocion de limites a que hace
referencia la definicidn de sostenibilidad segun el Informe Brundtland. La vinculamos a
la cuestion de las generaciones futuras: si tenemos o no obligaciones morales hacia
ellas. Mi postura es afirmar que si tenemos responsabilidades hacia futuras generaciones
de humanos y no humanos. Para abordar la considerabilidad moral de las generaciones
futuras recurri a las doctrinas filoséficas que han profundizado en temas de justicia: el
contractualismo, la teoria de los derechos y el utilitarismo. Mostré las posibilidades y
dificultades que enfrentan al otorgar dicha consideracion y tomar en cuenta a futuras
generaciones de seres no existentes. Dentro del contractualismo rawlsiano hablé un
poco de “justicia intergeneracional” y de como Rawls estd consciente de no haber
resuelto ese problema desde su teoria de la justicia.

No quiero repetir lo ya dicho sobre la consideracion moral de futuras
generaciones, simplemente quiero agregar a qué nos referimos cuando hablamos de

justicia intergeneracional.

¢Las consideraciones de la justicia se aplican a las relaciones
intergeneracionales entre no contemporaneos? Si, si nos atenemos a una nocion amplia
de justicia,®* si vemos a las futuras generaciones como poseedoras legitimas de
derechos para quienes las generaciones presentes tienen deberes correlativos. Uno de los
reclamos legitimos de las generaciones futuras hacia las generaciones presentes parece
ser el de justicia distributiva. Dependiendo de como se apliquen estos principios, si hay
un conflicto intergeneracional de intereses, las generaciones presentes pueden estar
obligadas por consideraciones de justicia, a no desarrollar politicas que creen beneficios

para los presentes pero que impongan altos costos a quienes viviran en el futuro.

3 «Justicia implica algo que no sélo es correcto hacer e incorrecto no hacer, sino algo que el individuo
puede reclamar como un derecho moral.” J. S. Mill, El Utilitarismo, trad. de Esperanza Guisan, Alianza,
Madrid, 1984, pag. 112
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¢De qué manera participan las futuras generaciones de humanos en nuestro
universo moral? Por una parte, podemos considerar que la distancia temporal es
irrelevante al considerar relaciones entre personas; las personas lejanas temporalmente
son consideradas como miembros de la humanidad. Por la otra, podemos atenernos a
razones de continuidad y esperar que esos futuros seres perpetien nuestra comunidad y
aquello que valoramos. Lo primero refiere mas a razones morales y lo segundo a

motivaciones psicoldgicas.

Al tomar en cuenta a futuras generaciones les estamos dando un estatus moral.
No nos referimos a los individuos que las conforman, sino a los intereses que tienen
como parte de una generacion. Al no existir todavia, la relacion de poder que se tiene
sobre ellos es totalmente asimétrica. Los dotamos de “existencia” mediante un ejercicio
mental de verlos como seres humanos que consideramos tienen derecho a un trato justo,
y asi evitamos otorgar menor valor —por motivos meramente temporales— a los

intereses de futuros individuos respecto a los de los contemporaneos.

Lo que esta a la base de estas consideraciones es el principio de imparcialidad,
gue muchos fildsofos describen como el centro de las perspectivas morales, lo que hace
que las distancias tanto temporales como espaciales sean irrelevantes para fines morales.
“Esta claro que la época en que existe una persona no afecta el valor de su felicidad
desde un punto de vista universal.”*> Hasta aqui parece no haber obstaculos para una
ética intergeneracional. Pero las cosas cambian cuando aplicamos el concepto de
sociedad justa en las relaciones con personas del futuro. La perspectiva moral requiere
que una vez que se resuelven demandas especificas de justicia, éstas se consideren
también en las relaciones con personas del futuro con la misma urgencia que entre
personas existentes. Parece pues, que los criterios de justicia relevantes en nuestra
relacion con las futuras generaciones tienen que ver con la justicia distributiva en

términos de un minimo de equidad.

Al intentar justificar las razones para una justicia intergeneracional, se
introduce una nueva manera de ver los requerimientos de una sociedad justa. Por tener
implicaciones sociales, morales, culturales, politicas y econdémicas, el principio de

sostenibilidad comienza a adquirir un caracter constitucional.

% H. Sidgwick, Methods of Ethics, Hackett Publishing Company, Indiana, 1981, pag. 125.
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Antes de la segunda mitad del siglo pasado las doctrinas tradicionales de
filosofia politica no habian visto la urgencia de regular las relaciones a lo largo del
tiempo. Mas alla de intentar asegurar instituciones buenas y estables, no se hablaba de
cémo influir de manera directa en un futuro remoto. La sociedad humana se consideraba
un acuerdo entre contemporaneos y la tradicion se desarrollo bajo una linea (que no
dejaba de ser controvertida) centrada en los aspectos de cooperacién, conflicto o
contrato, considerando a la justicia como un asunto de ventajas mutuas, pero no podia

haber tal reciprocidad con personas que ain no existian.

Si bien la tradicion contractualista es muy importante para explicar los origenes
de la sociedad, “la comunidad politica es algo mas que un club de beneficios mutuos”,
en palabras de Michael Walzer.®® Un sentido de la justicia ha sido siempre proveer a los
necesitados y a los desposeidos, quienes no tienen poder de negociacién o no pueden
contribuir al bienestar comdn. La justicia no se limita a situaciones de reciprocidad de
intereses de individuos, sino que también intenta restaurar el balance cuando éste se ha

visto afectado. Y este es el caso de la justicia intergeneracional e intraespecifica.

La calidad moral de una accion se asienta en como esta accion afecta los
intereses de los seres sintientes. Es muy probable que las caracteristicas de estos seres
sintientes no variardn mucho de generacion en generacion: seguiran teniendo los
mismos intereses basicos —al menos de evitar el dolor y procurarse situaciones
placenteras. El filésofo Derek Parfit con su teoria de la “no diferencia” expresa que no
hay diferencia moral en cémo debemos actuar, ceteris paribus, si la cantidad y

caracteristicas de las futuras generaciones depende de nuestras decisiones presentes.

Parfit ilustra esta teoria con un ejemplo de tratamiento médico. En cada caso
existe una malformacién que la madre puede transmitir al feto. El primer caso involucra
prueba de embarazo: si el resultado es positivo, el feto se tratara contra la malformacion.
El segundo caso implica una prueba previa a la concepcion. A las mujeres que pueden
transmitir la malformacion se les recomienda posponer la concepcion por dos meses y
seguir un tratamiento inofensivo después del cual la malformacion desaparece. En el
primer caso han de tomarse medidas y en el segundo se han de postergar los planes.

Asumiendo que los tratamientos tienen el mismo efecto en las madres, que las

% M. Walzer, Spheres of Justice, Oxford University Press, 1983, pag.81.
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malformaciones ocasionadas seran similares, y que el éxito de ambos tratamientos esta
garantizado, éstos solo se diferencian por afectar a personas actuales (prueba de

embarazo) o a posibles personas (prueba previa a la concepcion).

La teoria de la “no diferencia” dice que nuestras razones para prevenir el dafio
de las posibles personas futuras (aquellos que pueden ser concebidos) son tan fuertes
como nuestras razones para prevenir el dafio de personas actuales (aquellos que han sido

concebidos y que surgiran del feto ya existente).

La existencia humana no es accidental sino esencialmente temporal. Lo que
convierte en una cuestion de justicia la forma en que un subgrupo decide por toda la
sociedad es el hecho de que, en principio, todo el grupo podria ser incluido en la
decision. Al parecer, lo que convierte en una cuestion de justicia la forma en que los
padres deciden por los hijos es el hecho de que las generaciones se superponen, de
modo que los hijos, los padres y los abuelos tienen que vivir, durante un tiempo, en el
mismo mundo. Lo que manifiestamente no convierte en una cuestion de justicia la
forma en que esta generacidén decide por una generacion lejana en el futuro es la
certidumbre de que ambas no pueden compartir el mismo mundo y, por consiguiente,

tampoco podrian en principio, reunirse para compartir el acto de decidir.

John Rawls concibe un “esquema de cooperacion” que se extiende a lo largo de
sucesivas generaciones y cuyo propésito es el establecimiento de instituciones justas.
Sin embargo, él rechazaba la idea de que este fin era “lo que le daria sentido y
significado al proceso total. Al contrario, todas las generaciones tienen sus objetivos
precisos. No se subordinan unas a otras como tampoco lo hacen los individuos.”*’
Supongo que al rechazar la subordinacién entre generaciones Rawls estd pensando
también en la libertad de los individuos. Estas personas son libres de definir los
“objetivos” de su propia generacion, en cada momento histérico. Nuestra preocupacion
por el futuro puede reflejar nuestros valores y propositos presentes, pero esto no limita
el derecho de futuras personas de definir y perseguir las suyas propias. Lo que se

pretende es que un paradigma moral influya a otro.

En tanto las respuestas se requieren ahora, la ética debe basarse en la

conviccion intuitiva y mas bien pre-tedrica de que es un asunto de equidad basica no

%7 J. Rawls, Teorfa de la Justicia, op.cit., pag. 289.
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dejar a nuestros descendientes un planeta devastado. Intuitivamente pensamos en un
minimo de recursos basicos al que futuras generaciones podran seguir teniendo acceso
de manera equitativa. A lo que aspiramos es a una igualdad intergeneracional en las
oportunidades. “Lo que la justicia demanda es que la gama de oportunidades que se
ofrece a generaciones sucesivas no se estreche. Si algunas se ven frustradas por el dafio
irreversible al ecosistema, nuevas oportunidades deben ser creadas como

compensacion.”®

En La teoria de la justicia Rawls dice “[como] se comparta la acumulacién del
capital y se eleve el nivel de cultura y civilizacion entre generaciones no tiene una
respuesta clara”. Y mas adelante continGa: “pero eso no significa que no puedan
formularse ciertos limites que impongan restricciones significativas”.*® Rawls define
esos limites en términos pre-ecoldgicos como “principios del ahorro justo”, que aunque
no estipulan conductas especificas, buscan adecuarse en un marco de imparcialidad
intergeneracional. Tomando en cuenta el estado del planeta, estos limites han de
encontrarse en la conservacion de los recursos ecoldgicos a los que las futuras

generaciones tienen derecho como parte de los bienes primarios.

Ver a nuestros hijos o nietos como generaciones futuras no es un problema, son
demasiado préximos; la situacion se complica cuando nos referimos a personas
potenciales, sin nombre y cuya existencia €s un mero ejercicio mental. Se nos presentan
como agregados de colectividades que estructuramos como *“generaciones” por
estipulaciones espacio-temporales; se les describe en términos muy generales por cifras,
lugares y periodos que en ocasiones nos resultan abstractos y difusos. Si bien es cierto
que es a individuos a quienes queremos referirnos cuando hablamos de justicia
intergeneracional —pues queremos evitar dafios a vidas individuales— las medidas que
logremos para alcanzar este objetivo se inspiran en ver a los individuos como
colectividades: generaciones; es el promedio de calidad de vida y bienestar de éstas lo

gue nos concierne.

Sin embargo, podemos ver a nuestra propia generacion dentro de una secuencia

temporal, como el eslab6on que conecta el pasado con el futuro. Vernos como parte de

% B. Barry, “Circumstances of Justice and Future Generations™, en Barry & Sikora (comps.), Obligations
to Future Generations, Philadelphia, 1978, pag. 243.
% J. Rawls, op. cit., pag. 286.
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algo mucho mas amplio es el punto de partida de la imparcialidad intergeneracional:
concebir el tiempo como una sucesion irrompible donde las relaciones entre
generaciones se pueden construir a partir de un acuerdo implicito. Cuando nos
preocupamos en el presente por los intereses de nuestros hijos o nietos y tomamos
medidas al respecto, en cierta manera estamos afectando directamente a futuras
generaciones. Los lazos que establecemos con miembros de nuestra comunidad o grupo
cultural no siempre tienen que ser de tipo genealdgico, sino que se suscitan hacia
individuos que comparten un estilo de vida semejante al nuestro o con quien tenemos

algo en comun.

Casi todos nuestros actos pueden hacer una diferencia respecto a futuras
generaciones: mejoras en los centros de ensefianza contribuyen a elevar el nivel cultural
de nuestra sociedad o desarrollar una cultura ecoldgica y de respeto hacia los animales
no humanos, por ejemplo, son medidas que no sdlo hacen nuestra vida presente mas rica
sino que sientan precedentes de cOmo esperamos se comporten las futuras generaciones.
Las cosas no son muy distintas si observamos el impacto global de los fendbmenos
medioambientales. La destruccion de la capa de ozono y el calentamiento global afectan
a todos, pues la atmdsfera es un bien comun. Si tomamos medidas para proteger a
nuestros conciudadanos de los posibles dafios que esto implica, eso no excluye que

tomemos medidas mas globales que contemplen a la poblacién mundial afectada.

Mientras mas lejanas nos parezcan las consecuencias de nuestros actos
presentes, mas probables y mayores seran las catastrofes ecoldgicas, pues la negligencia
de pensar que nosotros no seremos afectados por lo que hagamos ahora, ocasiona que
no se tomen medidas preventivas.** El veloz crecimiento tecnolégico nos obliga a

extender nuestras preocupaciones medioambientales, mé&s alla del tiempo presente.

Decir que el propdsito de la sociedad es proteger el bienestar de cada
generacion suena ambicioso. ElI argumento mas fuerte a favor de la consideracion de
futuras generaciones se apoya en el deseo de continuidad, que implica pequefias
comunidades, formas de vida, valores, etc. Pero entonces, parece que nos enfrentamos a
una paradoja: el contexto ecoldgico no parece ofrecer limites claros. “comunidad” se

convierte en “sociedad” y ésta en “humanidad” y ésta en “generaciones futuras” y éstas

“0'\/gase en esta parte el capitulo que habla sobre el principio de precaucién.
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en “humanidad futura”. La magnitud de los peligros ecoldgicos y de las actividades
humanas en general, nos lleva a abstracciones y a un concepto de sociedad que no puede

definirse facilmente.

Se puede argumentar incluso, que no hay necesidad de mirar mas alla de los
intereses locales o nacionales, pero el escenario del mundo se dirige ahora hacia
objetivos mas globales. La conservacion ecolégica ha comenzado a vincularse con
modelos mas inclusivos de justicia distributiva. Mejores resultados se logran
conjuntando la fuerza motivacional de la vision de perpetuar todo aquello que amamos,
respetamos y valoramos, con la que se refiere a considerar los derechos de los
individuos a disfrutar de unos bienes primarios. Al preocuparnos por las futuras
generaciones ampliamos nuestras consideraciones morales ya existentes y les damos
una dimensién temporal. El filésofo francés Henri Bergson sugirié que el mundo se
movia de una morale close a una morale ouverte. En su teoria, los grandes lideres de la
humanidad y los grandes profetas que predicaban con el ejemplo crearon una nueva

moral que trascendié los patrones tradicionales de nuestra vida emocional.

En El principio de la responsabilidad Hans Jonas se centra en la necesidad de
ampliar nuestro horizonte motivacional. Dice que considerar nuestra responsabilidad
hacia el futuro conlleva revisar criticamente nuestras motivaciones psicoldgicas: hemos
de ser capaces de superar sus limitaciones y construir un nivel adecuado de
compromiso. La probabilidad de estar poniendo en riesgo la vida en este planeta es lo
que preocupa a Jonas Yy sobre lo que quiere llamar nuestra atencién. La moral ouverte de
Begson no sélo ha de referirse a los individuos, sea cual sea su distancia en el tiempo y

en el espacio, sino que ha de ampliarse para incluir al futuro de la humanidad como tal.
3. JUSTICIA INTERESPECIFICA.

Algo similar ocurre con la justicia interespecifica. Es una cuestion de justicia para
generaciones futuras de seres sintientes el dejarles el mundo igual o mejor de lo que lo
encontramos. Es también un acto de justicia el que futuras generaciones de animales
humanos y no humanos tengan un héabitat saludable y capaz de satisfacer sus
necesidades basicas, que seres humanos del mafana disfruten de éareas verdes
protegidas, donde seria justo que existieran animales no humanos. El recurso a la idea

de justicia intergeneracional, sirve para cualificar a la ética para abordar el reto
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medioambiental, para ampliar sus objetivos y la esfera de consideraciones morales,

donde se de cabida a los intereses de quienes se puede predicar que los tienen.

La justicia intergeneracional mantiene el criterio de homo mesura rerum, pero
amplia la idea de consideracién moral a todos los posibles afectados —humanos y no

humanos— por la intervencion de la especie sobre el medio ambiente.**

Aunque los intereses de los futuros hijos de mis hijos sean de otra clase que los
de las futuras crias del lobo mexicano que hoy se trata desesperadamente de salvar de la
extincion, considero un acto de justicia brindarles la misma posibilidad de existir en las

mejores condiciones medioambientales que esté a mi alcance procurarles.

Como cualquier derecho, el derecho a los recursos naturales también
estd limitado por los derechos de los demas. Dado que el derecho a
disfrutar de los servicios esenciales de la naturaleza pertenece a todos
(incluso a las generaciones futuras y a los seres vivos no humanos),
los limites del espacio ambiental disponible restringen el uso de este
derecho.*?

Aunada a la apropiacion desigual de espacio ambiental dentro de la especie humana,
que crea problemas de justicia social, también hay una apropiacion excesiva con
respecto a las demas especies de seres vivos que habitan el planeta, y esto crea los
problemas de justicia interespecifica.

“En el siglo pasado la poblacion humana se multiplico por 4, pasando de 1 600
a 6 000 millones; al mismo tiempo se diezmd el numero de elefantes, pasando de mas
de 6 000 000 a menos de 600 000, y la poblacion de ballenas azules se redujo en mas de
un 99%.”** Como dice Jorge Riechmann, parece que un mundo maés equilibrado
ecologicamente deberia tener mas elefantes y ballenas, y menos seres humanos... Por
otra parte, los seres humanos nos apropiamos de mas de una tercera parte de la

produccion de los ecosistemas terrestres y de la mitad del agua dulce utilizable.

Compartimos el limitado espacio ambiental con millones de seres vivos no

humanos, y estos se llevan la peor parte de la convivencia. El poeta estadounidense

*1 G. Pontara, Etica y generaciones futuras, Ariel, Barcelona, 1999, pag. 127.

*2\W. Sachs, Equidad en un mundo frégil. Tilde, Valencia, 2002. pag. 38. Las cursivas son mias.

#J. Mc Neill, Something New Under the Sun. An Environmental Ethics of the Twentieth Century,
Penguin, Londres, 2000, pag.360.
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Gary Snyder escribid: “Incluso si se lograse la justicia social y econémica para toda la
gente, seguiria existiendo una necesidad drastica de justicia ecoldgica, lo que significa

dejar mucha tierra y agua para que los seres no humanos puedan vivir su vida.”*

En opinién de Riechmann para que el desarrollo sea verdaderamente sostenible

debe incluir tres principios basicos de justicia ambiental:

1. Principio de sostenibilidad. Ha de considerar la dimension temporal: Justicia

intergeneracional.
2. Principio de partes iguales. Ha de considerar la dimensién espacial: Justicia mundial.

3. Principio de mitad y mitad. Ha de considerar la dimension espacial: Justicia

interespecifica.*

Nos hemos centrado en los puntos 1 y 3 sin decir mucho sobre el punto 2. Lo
resumiré en la idea de “iguales porciones de espacio ambiental para todos y cada uno de
los seres humanos”*® Esta formula puede parecer simplista, pues es evidente que no
todos los individuos tienen las mismas necesidades. Sin embargo, a lo que Riechmann
se refiere es que aunque esas diferencias objetivas existan, son poco relevantes en
relacion con el consumo total de energia en las sociedades industriales modernas, donde
las diferencias comprenden magnitudes de 100:1 (Estados Unidos y Bangladesh, por

ejemplo).

En los afios noventa del siglo xx el habitante promedio de la Tierra tenia a su
disposicion a 20 esclavos energéticos que no cesaban un instante de trabajar ( es decir:
empleaba la energia equivalente a 20 seres humanos que trabajasen 24 horas al dia 365
dias al afo). El norteamericano promedio, en cambio, se servia de 75 esclavos
energéticos, mientras que el ciudadano de Bangladesh tenia a su disposicion menos

uno.*’

** G. Snyder, A Place in Space, consultado en internet.

*® J. Riechmann, “Tres principios bésicos de justicia ambiental”, Conferencia leida en la X1l Semana de
Etica y Filosofia Politica, Castellon, abril 2003, pag. 6.

*® Ibid., pag. 3.

13, Mc Neill, op. cit., pag. 5.

216



Si el consumo del norteamericano promedio es 100 veces mayor que el del
ciudadano promedio de Bangladesh, lo que vemos aqui mas que una escasez de

recursos, es una enorme desigualdad e injusta reparticion de los mismos.

En lo que respecta al punto 3, la respuesta que Riechmann propone a la

pregunta de que criterio de justicia interespecifica defender, es la de “mitad y mitad”.

Si se acepta que el 50% del espacio vital disponible sea para la humanidad y el
otro 50% para los seres vivos no humanos, se tendria un criterio de distribucién
basicamente igualitario entre los seres humanos (con distintas matizaciones debidas a
las diferentes situaciones geogréficas y de necesidades de los seres humanos), una vez

apartada la mitad del espacio ambiental reservado para los seres vivos no humanos.*®

El concepto de sostenibilidad ecoldgica es condicion necesaria (aunque no
suficiente) para resolver los problemas de justicia intergeneracional e interespecifica.
No quiero decir que él por si solo dara las respuestas a los interrogantes, pero si puede
darnos algunas claves al plantear que es posible un sistema humano-ecologico, donde
también haya espacio ambiental para los demas seres vivos y todos podamos existir

dentro del marco de la justicia.

3.1 Incluir a los animales no humanos en la ética

How we treat our fellow creatures is only one more way in which each of us, every day, writes our own
epitaph —bearing into the world a message of light and life or just more darkness and death, adding to its
joy or its despair.*

Matthew Scully

Los animales no humanos habrian de ser objeto directo de nuestros deberes y
obligaciones, aunque no quepa atribuirles a ellos mismos responsabilidad moral. Son
pacientes, no agentes morales. Ya vimos que la ética occidental les ha negado estatus
moral. Esto es por la premisa segun la cual, el respeto moral s6lo existe entre agentes
reflexivos y participes de la compleja red de obligaciones reciprocas que forman la

comunidad moral. Ante esto, sélo quien es sujeto moral puede, a su vez, ser objeto

“8 . Riechmann, op. cit., pag. 7.
* “|_a manera en que tratamos a las demés criaturas es s6lo una manera més en la que cada uno de
nosotros, cada dia, escribe su epitafio, trayendo al mundo un mensaje de luz y vida o s6lo mas oscuridad
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moral. En varias partes de la investigacion hablamos de Kant como ejemplo
paradigmatico de esto. La mayoria de las éticas contemporaneas sostienen todavia que
los Unicos deberes morales y directos son los referidos a los sujetos morales. Sin
embargo, defiendo que los animales no humanos pueden ser objeto de respeto moral sin
necesidad de ser ellos mismos agentes morales. Son, no obstante, sujetos de una vida
afectada continuamente por nuestras decisiones y vulnerables a nuestras interferencias.
Son susceptibles de ser dafiados o beneficiados. La extension de la moral no puede
acabar donde acaba la capacidad de argumentacion moral y el sentido de la justicia,
porque también los seres que carecen de capacidades morales pueden ser afectados por

nuestras acciones de un modo que reclama nuestra consideracion estrictamente moral.

El animal no humano y sintiente, goza de estatus moral, es moralmente
relevante. Esto supone que las acciones referidas al mismo pueden llegar a tener un
significado moral, sobretodo si afectan de modo negativo o positivo sus necesidades o
intereses. Mary Anne Warren® y Carmen Velayos justifican el estatus del animal no
humano a partir de varios criterios y no sélo uno. Al contrario de las propuestas
“monistas” de Tom Regan —son considerables moralmente los “sujetos de una vida” —
y de Peter Singer —igual consideracion de intereses de los seres capaces de tenerlos—,
su propuesta toma en cuenta criterios varios y combinables, como la capacidad de sentir
placer y dolor, la personalidad o algunas relaciones. “Estos criterios no son criterios
fundadores del edificio ético. Son criterios en la medida en que la argumentacion moral
los genera justificando, por ejemplo, normas y principios en base a una serie de

razones.”>!

De la misma manera que Carmen Velayos, no entiendo la moralidad sin la
capacidad de colocarnos en el lugar del otro —sobretodo cuando el otro es un ser

vulnerable y sintiente—, como el animal no humano.

Esta capacidad es en parte sentimental, aunque tiene una importante
dimensién cognitiva que la hace dependiente del ejercicio del
pensamiento practico. La empatia hacia el animal no humano es
posible y necesaria. El acceso sentimental al mismo complementa y
engrandece cualquier perspectiva ética que ignore la relevancia de los

y muerte, afiadiendo alegria o desesperanza.” Matthew Scully es autor de Dominion: The Power of Man,
the Suffering of Animals, and the Call to Mercy, St. Martin Press, Nueva York, 2002.

50 M. Warren, Moral Status, Oxford, Clarendon Press, 1997.

> C. Velayos, “Los derechos de los animales: un reto para la ética”, Etica ecoldgica, Jorge Riechmann
(comp.), Editorial Nordan, Montevideo, Julio 2004, pag. 137.
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sentimientos morales a la hora de construir el edificio de la
consideracion moral.>?

Hablar de empatia, ese “ponerse en el lugar del otro” y recurrir a la analogia a la hora de
justificar el estatus moral del animal, responde a un requisito de la razén préactica que
exige tratar casos similares de modo similar, impidiendo que situaciones parecidas
merezcan diferente trato moral. El razonamiento analdgico permitird que los criterios
que aplicamos para justificar principios o normas validas para los humanos pueda
extrapolarse al ambito del animal no humano, cuando los parecidos sean suficientes.
Esto no quiere decir que los animales merezcan consideracion solo en tanto se parecen a
los seres humanos. Solo significa que es inevitable un acceso humano a la problematica
animal. Asi, por ejemplo, si el sufrimiento nos importa y podemos justificar una norma

que lo evita en un ser humano, ¢por qué no en todo ser que sufra?

La empatia es pieza fundamental del cambio de actitud que se ha de fomentar
hacia los animales no humanos y en consecuencia, hacia el medio ambiente. En la
medida en que veamos como otro a los miembros de especies animales distintas a la
nuestra, estaremos avanzando en la direccion correcta para reconocer que tenemos
obligaciones morales hacia con ellos, y dejar de considerarlos como recursos u objetos a

nuestra disposicion

Gunther Patzig observa que, “en tanto que miembros de una comunidad de
personas estamos referidos y obligados a recurrir a la colaboracion y al consenso con
otros.”>® Ahora bien, nuestros sentimientos, juicios y acciones morales se dirigen no
solo a sujetos capaces de hablar y de razonar, sino a seres capaces de sentir placer y

dolor como los animales no humanos. En una obra posterior afirma que:

Como por razones morales, uno puede exigir de los demas solo
aquello que uno esta dispuesto a concederles, caben para mi las
mismas reglas con respecto a todos los que son en esta medida iguales
a mi, es decir, con respecto a todas las personas que sufren, incluidos
los animales sintientes.>

52 |bid., pag. 138.

53 G. Patzig, Etica sin metafisica, trad. de Ernesto Garzon Valdés, Alfa, Buenos Aires, 1975.

> G. Patzig, “Etica ecoldgica dentro de los limites de la mera razén”, en Hechos, normas, proposiciones,
Alfa, Barcelona, 1986, pag. 213.

219



Al presenciar el maltrato que implica el uso de animales no humanos, experimentamos
algo que tiene que ver mas con la indignacion por la vulneracién de mandatos morales,

que con la actitud compasiva.>

Al igual que las obligaciones morales en general, también nuestra
responsabilidad frente a los animales no humanos, analoga a la responsabilidad moral,
tiene su punto de referencia y su fundamento en las interacciones sociales. Siempre que
participan en nuestras relaciones sociales los seres vivos nos salen al encuentro en lo
gue Habermas llamaba “el rol del alter ego” como seres que se encuentran frente a
nosotros, “[...]Jestan necesitados de respeto y con ello fundan una expectativa de que
defendamos fiduciariamente sus derecho.”®® En la medida en que los animales no
humanos participan en nuestras interacciones, entramos con ellos en un contacto mutuo

gue ha de ser regulado por las normas de la justicia.

3.2 Respeto a los animales no humanos
Vivir su propia vida es el fin moral mas alto del hombre y el animal.

Henry Salt

Cuando hablamos de la aplicacion de la justicia, o calificamos actitudes como justas o
injustas, lo hacemos generalmente con referencia al ambito de lo humano. Nos parece
injusto discriminar a alguien por su sexo o raza, pero no nos lo parece hacerlo por su
especie; nos parece injusto utilizar humanos en experimentos cientificos, pero no lo es
usar animales que ni siquiera seran beneficiados de los resultados obtenidos.
Consideramos injusto privar de su libertad a un humano inocente, pero no nos lo parece
si se trata de un animal no humano. En nuestra tradicion, los miembros de otras especies
no estan amparados por las normas de la justicia. Su defensa o proteccion se identifica

mas con compasion o cuidado que con la extension de la justicia.

El hecho de que el respeto por los animales no humanos no haya tenido un

papel importante en la ética tradicional, tiene que ver con que el hombre al relacionarse

> En ninglin momento se menosprecia aqui la compasion, al contrario, la reconozco como una virtud que
ha de ser extendida para con los no humanos, sélo intento sefialar que una base sélida para la defensa de
aquellos, habra de ir mas alla del sentimiento para reconocer que el uso que hacemos de los animales, ha
de tratarse desde los principios morales que tienen relacion con la justicia.

% J. Habermas, “El desafio de la ética ecolégica para una concepcion que obedezca a planteamientos
antropocénticos”, en Los derechos de los animales, Marta Tafalla, Idea Books, Barcelona, 2003, pag. 80.
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con la naturaleza y sus demas habitantes, les confiere valor en funcion de la utilidad que

de ellos obtiene, y no como bienes en si mismos.

Recordemos que para Kant hay dos tipos de seres: personas y cosas. “Las cosas
tienen precio; sélo el hombre posee dignidad”, dice en la Fundamentacion de la
metafisica de las costumbres. EI hombre posee dignidad porque se autolegisla
autonomamente y asume el deber de cumplir lo racional en lugar de claudicar ante la
inclinacion. Por ser agente moral, esto es, ser capaz de considerar diferentes formas de
actuar y escoger entre ellas basandose en la distincion entre el bien y el mal, el ser
humano tiene valor intrinseco y merece que su autonomia sea respetada por otros
agentes morales. La naturaleza, por el contrario, carece de dignidad y no es objeto de
respeto. Siendo asi, los animales no humanos, por ejemplo, quedan excluidos de la
moralidad al no ser agentes morales y se convierten en cosas, recursos a disposicion

nuestra.

Sabemos que los animales no pueden ser autdnomos en el sentido de dictarse a si
mismos una ley moral —como tampoco lo serian los bebés, los nifios, enfermos con
severos casos de autismo, comatosos, enfermos graves de Alzheimer o con dafios en las
capacidades cognitivas. Sin embargo, quienes defendemos a los animales no humanos
del uso por parte de los humanos creemos que aunque no sean seres autdbnomos —
entendiendo la autonomia como la condicién basica de la ética y es imposible predicarla

de un animal no humano— sus vidas e intereses son merecedoras de respeto.

Una estrategia para hacer que la naturaleza sea objeto de respeto es mostrar que
es soporte de la vida. Si logramos generar respeto por la naturaleza y los animales no

humanos, podremos instar al ser humano a ser responsables hacia ellos.

En el caso concreto del respeto hacia los animales no humanos, una de las
maneras de transmitirlo —no la Gnica— es el argumento de la semejanza.”” Con ellos
compartimos caracteristicas como el uso de un lenguaje para comunicarnos. Cuando la

vaca de la industria lactea muge durante dias después de haber sido separada de su

57 Esto no ha de interpretarse como que debemos respetar a los animales porque se asemejan a nosotros, o
a los que mas se parecen a nosotros. El argumento de la semejanza se presenta como una via de
justificacion de la atribucion de respeto, actitud que se promueve hacia los seres humanos por aducir que
ellos son poseedores de ciertas caracteristicas que también se encuentran en la mayoria de los animales no
humanos. Sin embargo, hay que distinguir estas caracteristicas de aquellas que son moralmente
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ternero —para que la leche que naturalmente le corresponde a él, sea para nosotros—
podemos interpretar eso como una madre llamando a su cria y lamentando su ausencia.
Cuando las aves trinan se transmiten informacion que les ayuda a orientarse en el cielo.
Un perro nos hace saber que tiene calor, hambre, sed o frio. Los animales se comunican
entre ellos y los que viven con nosotros también desarrollan un lenguaje para

comunicarse con sus compaﬁeros humanos.

Cuando hablamos significativamente de lo que los animales “quieren” es
porque algunos comportamientos suyos se parecen a los nuestros en aspectos relevantes.
Si observamos como un zorro enjaulado intenta abrir la reja con sus patas, rasca el suelo
tratando de hacer un hoyo, o muerde los barrotes, su comportamiento nos da a entender
que quiere salir, que intenta escapar. Actitudes similares en circunstancias similares nos
hacen inferir que estamos en lo cierto al pensar que sus experiencias son similares a las

nuestras.

Con algunos animales compartimos el sentido de la vista, el olfato, el oido, el
gusto, el tacto; drganos vitales como corazon, pulmones, rifiones, higado; un sistema
nervioso central, nocireceptores e incluso cerebro. Muchas especies de animales tienen
funciones corporales como las nuestras, lo cual es relevante en varios aspectos. Las
similitudes anatomicas entre humanos y no humanos son en muchos casos, obvias.
Cuando un mono en un laboratorio vomita la sustancia toxica que le han forzado inhalar
es porque algo en su sistema digestivo lo ha irritado, de la misma manera que nosotros

vomitamos al intoxicarnos.

Las experiencias mas basicas y que son el punto de partida para otorgar
consideracion moral a los animales no humanos, son las que tienen que ver con el placer
y el dolor. La evidencia cientifica actual reconoce que mamiferos, aves y peces® son
capaces de tener experiencia del placer y del dolor. Para cada animal hay una
experiencia particular del dolor y del placer. Yo no siento un dolor de cabeza, por
ejemplo, de la misma manera que mi mejor amigo, pero para cada uno ese dolor es
nuestra experiencia del dolor. No puedo equiparar mi dolor de muelas con el dolor que
siente un pez al ser tirado por un anzuelo que se le ha insertado en la piel, pero sé que

relevantes, como la capacidad de sentir dolor y placer, y que son comunes a humanos y no humanos
normales.
%8 Véase www.fisharesmart.com
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un objeto como un anzuelo causa dolor en seres con terminaciones nerviosas, y los
peces las tienen. Sea cual sea la intensidad del dolor, para ese pez, el anzuelo insertado

en su piel es su experiencia del dolor.

Si el argumento de la semejanza nos ayuda a respetar los intereses de los
animales no humanos, no tendremos buenas razones para respetar a los seres humanos y
no hacer lo propio con los no humanos. Si el homo sapiens no es la Unica especie que
posee caracteristicas moralmente relevantes, entonces esos otros individuos también han
de ser objetos de nuestro respeto. El bien de los animales no humanos ha de ser incluido
en la ética, pues nuestras acciones pueden beneficiarlos o dafiarlos. La ética de la
responsabilidad nos da pautas de como tomar decisiones que, entre otras cosas, eviten

causar dafio a quienes pueden padecerlo.

4. CONCLUSION

Hablar de lo que hay que sostener equivale a decidir cuéles son los bienes primarios,
como distribuirlos y como priorizarlos. Entendiendo justicia como distribucion, la
justicia ha de priorizar lo que se distribuye y eso es lo que ha de ser sostenible, es decir,
se ha de distribuir equitativamente lo que es basico. Los bienes primarios son condicién
necesaria de un mundo mas justo. Anteriormente dijimos que los elementos naturales
eran una extension de los bienes primarios, asi que las libertades, los derechos, las
oportunidades, la riqueza y el auto—respeto rawlsiano guardan estrecha relacion con las
necesidades de agua potable, aire limpio, areas verdes, tierra cultivable. Pero no hemos
de olvidar que los elementos naturales no son valiosos Unicamente en funcion de los
beneficios para el ser humano. Lo que dicha extension pretende es que la justicia

distribuya estos bienes incluyendo también a los no humanos.

El hecho de distribuir y priorizar los bienes primarios de manera sostenible, es
un problema ético, pero su implementacién sélo puede darse politicamente. Cuando
hablamos de justicia intergeneracional e interespecifica vimos ejemplos de cuan mal
distribuidos estan los bienes ecoldgicos. Lo desmedido del consumo y despilfarro que
unos hacen de ellos, frente a la escasez y carencia que padecen otros. Hablamos también

acerca de cémo los seres humanos nos hemos aduefiado del espacio que
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proporcionalmente corresponderia a animales no humanos, dejandolo inhabitable para

ellos y devastado para futuras generaciones.

Toda nocidn de sostenibilidad remite a una teoria de justicia donde se satisfagan
las necesidades presentes pero no a expensas del medio ambiente o de futuras
generaciones de humanos o no humanos. La definicion de sostenibilidad ecologica
intenta responder a las preguntas qué, por qué y como. El centro de la polémica puede
encontrarse en las respuestas que se den al qué debe ser sostenido. Las corrientes mas
marcadas y contrapuestas son las que definen sostenibilidad ecoldgica en referencia a la
utilidad para los humanos, por un lado, y las que hacen referencia a la salud e integridad
de los ecosistemas, por el otro. Lo que enfrenta a las aproximaciones econémicas con
las ecoldgicas es si ha de ser el bienestar de los seres humanos o el de los ecosistemas el

que ha de ser perseguido.

En mi opinion, hay buenas razones para considerar ambos objetivos como
deseables y no verlos como contrapuestos y eso es precisamente lo que ha de ser el
propdsito de la sostenibilidad. Tanto las consideraciones econdmicas —o centradas en
el beneficio humano— como las ecoldgicas, dan cuenta de ella. Cualquier concepcién
de la sostenibilidad dependerd de un conjunto de normativas, referentes tanto al
bienestar humano como al ecolégico. Si su propdsito es reconciliar bienes humanos con
bienes no humanos, esto se lograra en la medida en que ambos bienes sean reconocidos
como tales; esto significa que se requiere que los seres humanos sean no solamente mas
sensibles a la problematica ecoldgica, sino que conozcan mas acerca de las necesidades

de los no humanos.

Respecto a las prioridades de distribucion de los bienes primarios suele
aducirse gue las necesidades humanas han de satisfacerse antes que las de no humanos,
pero en la practica vemos que ni siquiera se cubren las de los més necesitados sino las
de los que tienen mayor poder econdmico. A esto va aparejada la confusion entre
necesidades bésicas y secundarias, semejantes a los intereses basicos de Taylor
mencionados en el biocentrismo. Satisfacer las necesidades humanas presentes y futuras
sin tomar en cuenta las “necesidades” ecoldgicas es insostenible. Una via de alcanzar el
equilibrio se daria si se cubrieran las necesidades basicas de seres humanos y antes de
hacer lo mismo con las necesidades no basicas se preservara la integridad del

ecosistema y los habitantes no humanos. La prioridad ha de ser cubrir las necesidades
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basicas de manera ecoldgicamente sostenible, no so6lo econdmicamente. Las
necesidades basicas tienen una exigencia de ser satisfechas prima facie, mientras que el
resto de las necesidades necesitan una ulterior justificacion. La alimentacién es una
necesidad bésica, pero el que esta tenga que ser a base de productos de origen animal
requiere una justificacion ulterior, mas aun cuando para conseguirla se tienen que

vulnerar los intereses basicos de los animales no humanos.

La obligacion principal de la sostenibilidad ecologica es desarrollar
satisfactores para las necesidades basicas y no basicas, que mejoren las vidas de los
seres humanos sin dafiar —o al menos dafiando lo menos posible— la calidad de vida
de otros seres, humanos o no. Esta “sensibilidad ecoldgica” de la que hablamos
anteriormente nos hace pensar en otro tipo de bienes mas alla de los materiales. La
justicia interespecifica pretende la satisfaccion de necesidades basicas de seres humanos
y no humanos, y una concepcion ecolégicamente sensible de los bienes humanos es
fundamental para desarrollarla. Hay muchas maneras de vivir una buena vida que no

dependen del consumo desmesurado de bienes materiales.

La sostenibilidad ecoldgica es un aspecto basico de la justicia: La primera es
una condicién para un mundo mas justo. Hay algo circular en su relacion, pues un
mundo justo es un mundo sostenible ecolégicamente, s6lo que a la sostenibilidad le
falta definir cbmo y cuales son los elementos basicos a distribuir, y de eso se encarga la
justicia. La sostenibilidad es un concepto que por si mismo no nos remite a nada, hemos
de demostrar qué es lo que queremos mantener. Si lo que queremos es conservar la vida
en el planeta, hemos de tomar en cuenta de manera responsable, a los elementos
naturales, pues de ellos depende también nuestra superviviencia. Es la justicia quien

dictara los lineamientos de dicha distribucion.

Tanto la determinacion como la distribucion de los bienes primarios, si bien se
implementa politicamente, ha de estar fundada en principios eticos. Cuando hablemos
sobre la responsabilidad medioambiental veremos que con una actitud responsable se
puede evitar caer en planteamientos de “o0 los unos o los otros™; no es cuestion de colocar
a unos primero y a otros después, en el sentido de que ignoremos por completo las
necesidades de los segundos, sean humanos o no, sino que es mas bien, tomar
decisiones responsables de manera solidaria y actuando de acuerdo a los principios de la

justicia.
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CaAPiTULO LI

VIRTUDES PARA UN MUNDO SOSTENIBLE

Sin las virtudes no es posible protegerse ni proteger a otros de la negligencia, la falta de compasion, la
estupidez, la codicia y la malicia.

Alsdair Maclntyre, Animales racionales y dependientes

Hemos hablado de la justicia como via para tomar en cuenta los intereses de seres
humanos presentes y futuros, y ampliamos su marco para incluir a los animales no
humanos que son y seran afectados por nuestras acciones presentes. Sin embargo, la
teoria de la justicia no basta para modificar nuestras précticas diarias, es necesario
cambiar las actitudes de las personas. Para que la sostenibilidad sea un hecho, hacen
falta leyes y politicas, pero también ciudadanos que crean en ellas y adapten sus

costumbres y su manera de vivir a los imperativos de la sostenibilidad ecoldgica.

Aristoteles situaba la fuente de las nociones éticas en la experiencia de la vida.
Conocer como actuar, tener sabiduria practica, quiere decir ser capaz de encontrar
soluciones, y esta capacidad se desarrolla mediante una mezcla de habitos correctos y
conocimiento directo de las situaciones practicas: nuestra sensibilidad y capacidad de
tomar decisiones adecuadas aumentan mediante un proceso de ensayo y error. La
existencia depende entonces, de normas de excelencia en determinadas practicas. Sin
duda, las cuestiones relativas al caracter personal ocupan un lugar central en la ética.
Estas cuestiones atafien a lo que haria una “buena persona” en situaciones de la vida
real. Cuando hablemos de educacidn y virtudes veremos en qué medida puede una
persona configurar su propio caracter. En cierto sentido, mi propuesta se dirige a
establecer responsabilidades por nuestro caracter: somos responsables de desarrollar

tales o cuales virtudes, afectando asi, nuestra disposicion a actuar.

Una ética de las virtudes es clave para este cambio de actitudes.
Etimologicamente, la virtud, areté, es aquello que una cosa debe tener para funcionar
bien y cumplir satisfactoriamente el fin al que estaba destinada. Los seres humanos,
como las demas cosas del mundo tienen una “funcion” o actividad que es peculiar a

ellos. Si cada cosa tiene su virtud, también los seres humanos han de poseer unas
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cualidades, unas virtudes que manifiesten su “humanidad”. Y la ética es ese conjunto de
virtudes o la reflexion sobre la serie de cualidades que deberian tener los seres humanos
para ser verdaderamente humanos. Pero la concepcién de ser humano no es siempre la
misma a lo largo de la historia, varia de acuerdo a las realidades y problematicas en
turno. Hoy la humanidad se manifiesta de manera diferente. ;Cuales son entonces, las
virtudes que se requieren de un ser humano en un mundo persistentemente degradado

por causa de los mismos humanos?

Mi tesis es que las personas han de comprometerse con ciertas virtudes para
poner en practica la teoria de la sostenibilidad ecoldgica. Suele aducirse que las
sociedades que han cubierto las necesidades basicas de sus habitantes tienen mas
posibilidades de preocuparse por los temas relacionados con la ecologia: contaminacion,
aprovechamiento de recursos, reciclaje, biodiversidad, defensa de los animales no
humanos. Pero esta mentalidad ha mantenido estancadas a organizaciones ecologistas y
de defensa de los animales de paises en vias de desarrollo, pues este tipo de
preocupaciones se han considerado, errdbneamente, como privilegios de paises ricos, en
lugar de tratarse a la par que otras politicas de desarrollo y como parte de planes

educativos.

La solucion, creo yo, es entender que la sostenibilidad es una via para solucionar
problemas econdémicos, sociales y ecoldgicos tales como, desigualdades sociales, mala
reparticion de riqueza, explotacion de humanos y no humanos, pobreza, hambre,
contaminacion, etc. No es una estrategia que Unicamente los paises ricos hayan de
adoptar para poder seguir manteniendo su estilo de vida en un futuro. Por eso es
indispensable el desarrollo de determinadas virtudes y politicas que hagan al ser
humano ejercer su libertad de manera responsable. Es necesario entender que el objetivo
de la sostenibilidad es la justicia y que son las instituciones quienes distribuyen
equitativamente los bienes primarios a través de politicas y legislaciones. Sin embargo,
la sostenibilidad ecoldgica no puede darse si no hay también un uso responsable y
solidario de la libertad.

Ahora hablaremos sobre las virtudes que se necesitan para modelar una

concepcidn de ser humano dispuesto a sostener la vida como bien basico.
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1. LIBERTAD Y AUTONOMIA

No busquemos solemnes definiciones de la libertad. Ella es sdlo esto: Responsabilidad.

George Bernard Shaw

Si bien la libertad no es una virtud, es una condicion para adquirir las virtudes. EI ser
libre no estd predeterminado, actla porque quiere. Mas adelante, cuando hablemos
sobre la educacion, veremos que Aristoteles relaciona las virtudes con la formacion del
caracter y de la voluntad. Aunque él habla poco de libertad,> desde la modernidad se
presupone la libertad para la vida moral y, por lo tanto, para la vida virtuosa. El fin del

ser humano es la libertad, y la ética ha de ensefiarle al individuo a ser libre.

El concepto de libertad se vincula, en la historia de la filosofia, al de autonomia,
sobretodo a partir de Kant. El término autonomia es usado de varias maneras y con
referencia tanto a teorias politicas como morales. “Autonomia moral” se refiere a la
capacidad de imponerse la ley moral a uno mismo, y siguiendo a Kant, es un principio
béasico de la moralidad. Por otro lado, “autonomia individual” designa un rasgo que los
individuos pueden mostrar en referencia a su vida, sin limitarse a cuestiones de

obligacion moral.

La autonomia individual ha de distinguirse de la libertad, aunque algunas
concepciones de libertad positiva pueden ser equivalentes a lo que usualmente
designamos como autonomia. Generalmente, distinguimos autonomia de libertad en que
esta ultima se refiere a la habilidad de actuar sin restricciones internas o externas y con
el suficiente poder y recursos para hacer efectivos nuestros deseos. La autonomia se
refiere a la independencia y autenticidad de los deseos, valores, emociones, que nos
motivan a actuar. Algunos las distinguen al sefialar que la libertad se refiere a actos

particulares, mientras que la autonomia es una nocion mas general, que se refiere a

> Isaiah Berlin sostiene que en la Grecia clasica esta idea de libertad individual no habfa surgido
explicitamente, y no era fundamental para la cultura griega, ni quizas para ninguna otra civilizacion
antigua conocida. “Los ciudadanos de Atenas gozaban de libertad en el sentido de que se gobernaban a si
mismos y cumplian sus deberes civicos por amor a su polis, sin tener que ser coaccionados, como en
Esparta o Persia.” La importancia de la vida privada, las relaciones personales, los derechos y las
libertades civiles, son “el producto tardio de una civilizacion capitalista”. Véase, |. Berlin, Cuatro ensayos
sobre la libertad, Alianza Universidad, Madrid, 1993, pag. 43.
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caracterfsticas de la persona.®® Pero la autonomia también se puede referir a condiciones
generales (definicion de persona) y a nociones locales (autdbnomo en relacion a un rasgo
particular, a una serie de actos o a un aspecto de la vida del individuo). Los drogadictos,
por ejemplo, son personas autbnomas en un sentido general, pero algunos no tienen la

capacidad de controlar su comportamiento respecto a esta actividad.

Es necesario separar tambiéen la idea basica de autonomia, la condicion minima
para ser responsable, del ideal de autonomia, una meta a la que se llega cuando se esta
libre de manipulaciones o influencias externas en la toma de decisiones. La nocion
béasica de autonomia implica que todos los humanos que no padecen serias deficiencias
mentales, o0 que no estan en condiciones de opresion o de total dependencia hacia otros
humanos, son autbnomos. La autonomia como ideal, en cambio, puede ser disfrutada
por pocos individuos, pues es una especie de meta a la que se llega, mas que una

condicidn que se presupone.

La autonomia se relaciona con la responsabilidad moral y legal, y es considerada
un criterio de estatus moral y politico. Ser autdnomo significa merecer respeto por tener
la capacidad de decidir por uno mismo, dirigir su propia vida y responder ante las
consecuencias de nuestros actos. Carecer de autonomia, como los nifios, los
discapacitados y los animales no humanos, es una condicion que requiere o invita a la

simpatia, a la compasion o a la proteccion y al cuidado.

De lo dicho hasta ahora podemos destacar tres diferentes sentidos de autonomia
en la teoria moral y politica: la capacidad de auto-gobernarse, un ideal personal y el
conjunto de derechos que expresan la soberania sobre uno mismo. Comdn a estas
nociones es la idea de la posibilidad de la persona para actuar, reflexionar y elegir por si
misma. La practica de la moral esta basada en la afirmacién de que los agentes morales
son capaces de elegir y de hacerse responsables de sus acciones, y esto es basicamente

lo que significa que los agentes morales tienen libertad.

La ética kantiana, caracterizada por ser una ética de la autonomia, esta basada en
el respeto ante la capacidad de dirigir la propia vida de acuerdo a principios racionales.
La teoria ética de Kant est4 basada en la idea de que la ley moral me obliga por ser una

% G. Dworkin, The Theory and Practice of Autonomy, Cambridge University Press, Nueva York, 1988,
pags. 13-15, 19-20.
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ley que procede de mi voluntad. Para Kant, la imposicion de la ley moral es la base de la
obligacion moral y del respeto que los otros nos deben (y que nosotros nos debemos).
La razon préctica —nuestra capacidad de usar la razén para decidir nuestras acciones—
presupone que nos asumimos como seres libres. Libertad significa que nuestra accion
no estara limitada por barreras externas a nuestra voluntad, aunque requiere que
utilicemos una ley para guiar nuestras decisiones, una ley que nos sea dada por nuestra
propia voluntad. Esta auto-imposicién de la ley moral es la autonomia. Y en tanto esta
ley no tenga contenidos provenientes del deseo o las sensaciones, o de cualquier
situacion contingente, sera universal. De ahi la primera formulacion de imperativo
categorico, en que por ser autdbnomos debemos actuar sélo basandonos en maximas que

podemos consistentemente querer como ley universal.

Asi pues, nos debemos respeto en virtud a esta capacidad: la autonomia. Pero
en tanto esta capacidad no depende de ningln hecho contingente, le debemos similar
respeto a los demas en virtud a su capacidad. Por medio de la segunda formulacién del
imperativo categdrico, estamos obligados a actuar con respeto hacia los demas en virtud
de su autonomia. De esta manera, la autonomia sirve como modelo de la razon préactica
en la determinacion de la obligacion moral y como la caracteristica que nos hace
merecedores de respeto. Kant argumenta que la razon humana es una fuente autonoma
de los principios de la conducta, inmune a las inclinaciones de los sentidos y por ello es

el valor méximo y la condicion de posibilidad de los demas valores.

El argumento principal de su filosofia practica es que la racionalidad es valiosa
precisamente por ser el medio para tener libertad o autonomia. En la Fundamentacion
de la metafisica de las costumbres Kant expresa que si sélo los seres racionales pueden
ser fines en si mismos no es porgue tengan razon, sino porque tienen libertad. La razén
es meramente un medio.®* Kant dice ahi mismo que la incomparable dignidad de los
seres humanos deriva del hecho de que ellos “son libres respecto a todas las leyes
naturales y obedeciendo sélo a aquellas que se da él mismo.”®* Libertad en Kant es estar
determinado por las leyes de la razon y autonomia no significa una eleccion sin

restricciones, no es vivir al margen de la ley, pues la eleccion moral es libre sélo si esta

61 ], Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Espasa Calpe, Madrid, 1990, pags. 132-
140.
%2 Ibid, pag. 113.
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guiada por la razon. La voluntad racional es autbnoma porque es legisladora, tiene la

capacidad de dictar y establecer reglas segin unos criterios que son éticos o0 morales.

Al ser la autonomia la condicién indispensable para la ética, no hay

comportamiento ético si no es autbnomo.

John Stuart Mill dedica especial atencion en Sobre la libertad, a la decision
autonoma. No solo él, sino desde Séneca hasta los existencialistas, pasando por Kant,
los filésofos han insistido en la autonomia, en la elaboracién de criterios propios como
una de las caracteristicas fundamentales del ser humano. Para Mill, que consideraba la
felicidad como el méaximo valor, la autonomia es un elemento de la felicidad humana y
vivir una vida autonoma requiere libertad para elegir los planes de vida propios y para
desarrollar las capacidades individuales. La libertad es por lo tanto uno de los intereses
esenciales de las personas y como otros intereses esenciales es protegido por las reglas
de la justicia que otorgan el derecho a la libertad y a la autonomia. Mill fue cauto al
insertar el principio del dafio en su definicion de libertad y afirmar que somos libres de
actuar siempre que con nuestra accion no dafiemos a terceros. La unica condicién para

interferir en la libertad del otro es la autoproteccion.

Mill cree en la libertad, es decir, en una rigurosa limitacion del derecho a
coaccionar, porque esta seguro de que los hombres no pueden desarrollarse y llegar a
ser completamente humanos a menos de hallarse libres de interferencias por parte de
otros hombres en un area minima de sus vidas, que él considera o desea hacer
inviolable. “El individuo no debe dar cuentas a la sociedad por sus actos, en cuanto

éstos no se refieran a los intereses de ninguna otra persona, sino a él mismo”.

El individuo es soberano sobre si mismo, sobre su propio cuerpo y
sobre su mente. [...] esta doctrina es sélo aplicable a los seres
humanos en la madurez de sus facultades. No nos referimos a nifios ni
personas jovenes debajo de la mayoria de edad [...] aquellos que aun
permanecen indefensos y requieren la ayuda de otros deberian ser
protegidos contra sus propias acciones tanto como contra los dafios
que otros pueden inferirles.®®

63J.'S. Mill, Sobre la libertad, Alianza, Madrid, 1984, pag. 75. Esta idea de proteger ante el dafio a quien
no puede hacerlo por si mismo es perfectamente aplicable a los animales no humanos.
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La nocion de “otro” y “dafio”, son complejas, mucho mas si las remitimos a los temas
medioambientales. Si bien esta Gltima nocidn tiene claros referentes, pues hoy en dia se
tiene cierta idea de los dafios causados por el ser humano al medio ambiente, la mayoria
aun no percibe a la naturaleza y sus habitantes no humanos como otros de los que hay

que preocuparse.

Sin embargo, notemos que en la primera cita de Mill resalta el concepto de
intereses. Un interés es entendido como una inclinacion del &nimo que determina una
actividad, y que es mas que un deseo pues tiene cierta permanencia y estabilidad. Los
intereses son inclinaciones a las que generalmente consideramos merecedoras de
proteccion y que no deben ser ignoradas ni subordinadas a otros intereses sin buenas
justificaciones morales. En ese caso podemos decir que los animales no humanos
también tienen intereses que no deben ser vulnerados, como el interés por vivir, por
evitar el dolor y procurarse placer®. Asi, la definicion milleana de no dar cuentas de los
actos en cuanto éstos no refieran a los intereses de ninguna otra persona, puede incluir
los intereses de otros seres capaces de tenerlos, como son los animales no humanos.
Con ello nos veriamos obligados a dar cuenta de nuestros actos que interfirieran con los

intereses de otros seres sintientes.

El principio de dafio permite la interferencia con conductas que son por si
mismas dafiinas o peligrosas para otros, pero puede ser ambiguo: es indudable que un
asaltante dafia, pero hay muchas otras conductas que no son en apariencia ni agresivas
ni nocivas, ni pablicas y que sin embargo, causan dafio. La mayoria de los dafios al
medio ambiente y sus habitantes no humanos se causan de manera silenciosa y sin que
los responsables se den cuenta de las consecuencias de sus actos. Los insecticidas que
usamos, los productos no biodegradables o probados en animales, el uso excesivo del
auto, no depositar las baterias usadas en contenedores especiales, la no separacién de
desechos, son acciones cotidianas de los ciudadanos comunes que a primera vista no
pueden tacharse de agresivas o dafiinas. Su repercusion es paulatina y poco difundida

por los medios de comunicacion, de ahi que no las juzguemos como tales.

Se pueden salvar vidas y minimizar o prevenir dafios a otros, no solo

previniendo o suprimiendo conductas nocivas o peligrosas, sino también requiriendo o

% Para una definicion més amplia de “interés”, véase nota 33, Primera Parte.
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teniendo una conducta cooperativa o preventiva. Y sobre ello hablaremos al mencionar

el principio de precaucion.

Esto nos remite a las nociones de libertad negativa y positiva. Se dice que se €s
libre en un sentido “negativo”, cuando nadie interfiere en mis actividades, cuando se
estd libre de que no intervengan en mis acciones mas alla de un limite. Mill ve este
limite en el principio de dafio. La libertad en sentido positivo proviene del deseo del
individuo de ser su propio duefio. No es tanto estar libre de algo, sino ser libre para
algo. Pero la idea de libertad a la que aspiramos no es un ambito sin obstaculos, un
espacio vacio sin estorbos, sino la idea de la autodireccion o autoregulacion. No hay una
unica manera en que se realicen todos los anhelos de los seres humanos; el conflicto
esta latente y es parte de la vida personal o social. Esta necesidad de elegir es lo que da

valor a la libertad.

Obligamos a los nifios a estudiar y sancionamos las violaciones y los
asesinatos. Esto puede verse como limitacion a la libertad, y lo justificamos basandonos
en que la ignorancia o la violencia son peores que las restricciones necesarias para
reprimirlos. Este juicio depende de como determinemos lo que es bueno y lo que es
malo, de nuestros valores morales, religiosos, etc., que a su vez estan relacionados con
la concepcion que tengamos del hombre y de las exigencias basicas de su naturaleza.

Como dice Isaiah Berlin, la libertad no puede ser ilimitada.

El grado de libertad de que goce un hombre o un pueblo, para elegir
vivir como quiera tiene que estar medido por contraste con lo que
pretendan significar otros valores, como la igualdad, la justicia, la
felicidad, o el orden publico.[...]EI respeto a la libertad de un hombre
implica el respeto a la libertad de otros hombres, y el respeto por los
principios de la justicia es tan basico en los hombres como el deseo de
libertad.®®

Libertad no es “hacer lo que me venga en gana”, eso es mas bien “libertinaje”. Actuar
con libertad significa adquirir compromisos y responsabilidades. Las razones para
abandonar el libertinaje son multiples. No sélo el temor a que el Leviatan hobbesiano
castigue duramente a los que pudieran lastimar a otro, sino razones de prudencia que
nos hacen comprender, como Hume resefiaba, la necesidad de cooperar con aquellos

con quienes tenemos un vinculo afectivo en virtud de nuestra humanidad. Sin embargo,

% 1. Berlin, op. cit., pag. 241.
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estas razones no son decisivas, pues siempre se da el caso del gorron (free rider) —es el
individuo que hace lo que quiere, sin deber nada a nadie, pero se aprovecha de los
esfuerzos de los demés. La libertad permite abusar de la libertad y es un deber moral no
abusar de ella. Es paraddjico: los individuos son libres pero no para hacer lo que
quieran. La problematica ética de hoy es aprender a usar la libertad. La uUnica via
realmente efectiva para acabar con este tipo de conductas abusivas requiere un proceso

de educacion moral para que los individuos aprendan a autoregular la libertad.

La libertad, pues, tiene limites y esta cargada de normatividad. No hay una Unica
definicién de libertad que la haga inmune a las consideraciones sobre sus efectos en los
demas. Los dafios que puedo causar en “mi vida privada” son mas de los que Mill
imaginaba, pues somos seres sociales y nuestra “vida privada” no deja de estar
influenciada por la sociedad. “Ninguna persona es un ser completamente aislado; es
imposible que una persona haga algo grave o permanentemente dafiino para si misma
sin que el perjuicio alcance por lo menos a sus relaciones mas proximas vy,

frecuentemente a las mas lejanas.”®®

Pero pocas, muy pocas acciones privadas no son en buena medida publicas. Lo
que cada uno haga con su libertad acaba repercutiendo en el conjunto de la sociedad. En
eso consiste ser hoy un buen ciudadano: en entender la libertad no s6lo como algo de lo
que uno puede disfrutar, sino en algo que permita mejorar la vida colectiva. Hay que
convencerse de que lo que cada uno haga con su libertad acaba repercutiendo en el
conjunto de la sociedad. Si viviéramos en una isla desierta e incomunicados, podriamos
hacer lo que quisiéramos sin reprobaciones morales, pero en ese caso, ya no existiria la

moralidad.

Por supuesto uno es libre de no ser una persona moralmente responsable. Libre
en el sentido legal de que no se le podra obligar a serlo ni sancionarla por ello. “El
ofensor puede entonces ser justamente castigado por la opinién, aunque no por la ley.”®’
No iré a la carcel por usar abrigos de pieles de animales, pero si deberia estar
moralmente obligado a saber qué hay detras de la prenda que llevo puesta: como fue
hecha, con cuantos animales, como vivieron, como murieron; y a partir de ahi tengo la

obligacion moral de tomar una decision, aunque esta sea: “lo sé y no me importa”.

66 J.'S. Mill, op. cit., pag. 179.
%7 Ibid., pag. 173.
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Podemos ser libres de decidir como vestirnos, qué comer y como divertirnos, pero esa
libertad viene aparejada con el compromiso de considerar moralmente a los posibles
afectados por mi accion. La libertad no me exime de la responsabilidad moral, sino que
es la otra cara de la misma moneda. Como dijo Sartre, “el hombre nace libre,

responsable y sin excusas”, y en este sentido al elegir, elegimos por toda la humanidad.

Al igual gue es util que haya opiniones diferentes, también lo es que
existan diferentes formas de experimentar la vida, que se dé campo
libre al desarrollo de caracteres variados siempre que no suponga
dafio para otros y que se pueda ensayar el valor de los diferentes
modos de vida, cuando uno considere adecuado hacerlo.®®

Parece entonces que la libertad moral encierra una paradoja: por una parte esta
sumamente restringida, pero por otra, es ésta quien le da pleno sentido a la libertad. La
critica de Mill se dirige hacia la moral convencional y mayoritariamente aceptada sin
previo analisis. En tanto no dafie a los demas puedo hacer lo que me parezca oportuno,
pero tengo derecho a exigir respeto s6lo cuando lo que digo y hago es fruto de la

reflexion, no de la costumbre ni el capricho.

Aunque las costumbres sean buenas tanto como costumbres cuanto
adecuadas para uno mismo, conformarse a la costumbre meramente en
cuanto costumbre, no educa ni desarrolla en el individuo ninguna de
las cualidades que son atributos distintivos del ser humano. Las
facultades humanas de juicio, de discernimiento, de preferencia moral,
solo se ejercitan al hacer una eleccion. Aquel que hace algo solo
porque se trata de costumbre, no hace eleccion alguna. No adquiere
ninguna practica ni en discernir ni en elegir mejor. La capacidad
mental y moral [...] sélo se desarrolla con el uso.®®

De ahi el simil que hace Mill de la naturaleza humana con un arbol que exige crecer y
desarrollarse en todos sus sentidos, “de acuerdo con la tendencia de las fuerzas

interiores que lo hacen ser una cosa viva.” "

La libertad es deseable porque implica la toma de conciencia de la
responsabilidad del hombre ante sus acciones y por ello, sélo la persona que haya
llegado a un determinado grado de desarrollo y virtud serd plenamente libre. La libertad

aparece pues como una conquista, como una capacidad de potenciar al maximo las

% Ibid., pag. 145. Las cursivas son mias.
% Ibid., pag. 148.
" Ibid., pag. 146.
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posibilidades y capacidades, pero sin dafiar a otros y actuando siempre con

responsabilidad moral.

¢Como usamos la libertad? ;Qué hacemos con ella? Los seres humanos somos
libres pero también nos hacemos libres al responder estas cuestiones. La libertad se
presenta entonces como el timén de un barco que nos ayuda dirigir nuestra existencia
hacia un fin. Nosotros podemos decidir qué clase de fin sera ese, pero su eleccion
implica una decision responsable. Como diria Goethe, “sélo es digno de libertad quien

sabe conquistarla cada dia”.

Si la libertad es la condicion de posibilidad de las virtudes, y asumiendo que la
solidaridad y la responsabilidad lo son, resulta méas facil vincularlas con la
sostenibilidad, donde es mas evidente que los afectados por nuestras acciones no son
solamente miembros de nuestra especie. Esta claro que desde siempre las acciones
humanas han repercutido mas alla de la esfera del homo sapiens, pero lo “novedoso” es
que ahora esas repercusiones comienzan a ser consideradas, no como meras estadisticas
o cifras, sino que se les otorga relevancia dentro del ambito de la moral. La cuestion de
la pérdida de biodiversidad ya no es solo el dato de que anualmente desaparecen del
planeta aproximadamente 40 mil especies de plantas, animales y microorganismos,
ahora consideramos que esa pérdida tiene implicaciones no solo ecoldgicas, sino
morales, que nos hablan de la clase de relacién que entablamos con el medio que nos
rodea. Un mundo con mas bienestar para todos es un mundo mejor y maés libre; un
mundo con mas biodiversidad es un mundo mejor no sélo ecolégicamente. No se puede
hablar de libertad humana sin tener en cuenta a otros seres tan cercanos a nosotros,
como los animales no humanos; un ser que piensa la naturaleza de manera mas amplia
es un ser mas libre que aquel que la ve de manera mas restrictiva: s6lo como fuente de

recursos.

Cuando dijimos que somos libres de no ser moralmente responsables y que no se
nos obligard legalmente a ello, se me ocurre el caso de los “impuestos verdes” o
“ecotasas”, donde si hay una cierta obligacion administrativa. Esta estrategia se basa en
la reforma de los impuestos, incorporando los costes ecoldgicos y sociales al precio de
los bienes y servicios, y plantea incrementar las tasas para las actividades de fuerte
impacto para el medio, a la vez que reducir la carga fiscal para aquellas actividades

beneficiosas. Estos programas pueden ofrecer incentivos para el descenso en el uso per
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capita de los recursos y la adopcion de tecnologias respetuosas con el medioambiente.
Pueden desarrollarse con dos objetivos: frenar o impedir el desarrollo de una actividad
econdémica o productiva que ocasione graves impactos ambientales, y procurar recursos
para minimizar el impacto perjudicial de una actividad econémica cuyo freno es casi
imposible, por ejemplo el sector turistico, dedicando los recursos obtenidos a acciones

de limpieza, restauracion, mejora del entorno, campafias de sensibilizacion.

Para reforzar su capacidad de influencia en los comportamientos colectivos y
personales, es necesario acompafiar esta accion fiscal con programas educativos que
expliquen los motivos de las medidas tomadas, sus beneficios y los resultados. De esta
manera lo que comienza siendo una obligacion fiscal —que resulta econdmicamente
conveniente— se puede ver también como una obligaciéon moral de preservar la vida

natural. Al abordar el tema de la educacion hablaremos un poco mas sobre esto.

2. SOLIDARIDAD

La solidaridad es una virtud indispensable para llevar a cabo actitudes ecoldgicamente
sostenibles. En Virtudes Publicas, Victoria Camps dice que es una virtud sospechosa
por no haber tenido un papel central en la ética. Si como dijimos al hablar de justicia,
ésta es la virtud capital, la “madre de todas las virtudes”, la solidaridad Ilega ahi donde
la justicia no lo hace, pues ésta depende en buena parte de la buena voluntad de los
individuos. Los buenos sentimientos como la solidaridad ayudan a la justicia pero no la

constituyen.

La solidaridad, como todas las virtudes, es una actitud, una disposicion
aprendida que muestra componentes cognitivos, afectivos y conativos. Los
conocimientos que una persona tiene son suficientes para fundamentar una actitud si se
acompafan de un componente afectivo, que es fundamental, y uno conativo que es el
que da origen al comportamiento y es, por asi decirlo, la puesta en practica de la
actitud.” La solidaridad suele definirse como “el valor que consiste en mostrarse unido
a otras personas o grupos, compartiendo sus intereses y sus necesidades”.”® Remite

necesariamente a la compasion y al reconocimiento del valor de la existencia del otro.

1. Martinez, “Evaluacion y modificacion de actitudes en el aula”, www.juanva.net
72\/. Camps, Virtudes piblicas, Espasa Calpe, Madrid, 1996, pag. 32.
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Supone ver a los otros con el corazdn, con fraternidad, y sentirse afectado por el
sufrimiento o dafio causado a los demas. Sin embargo, solidaridad no es sélo
compadecerse ante los males, sino que requiere 0 exige un comportamiento ético y
responsable donde las decisiones que se tomen tengan una dimension que vaya mas alla

de lo particular.

¢Pero cdmo vamos a conseguir que la gente, empezando por la infancia, sea
mas solidaria? Victoria Camps propone realizar una llamada al civismo, al respeto por
las personas, los animales, las plantas y las cosas. Hay que mostrar solidaridad ante los
mas desprotegidos, los que no pueden defenderse —los nifios, los minusvalidos, los

animales no humanos— y hay que hacerlo tanto al nivel publico como privado.

Partamos de que la solidaridad, como otras virtudes, se aprende desde y en la
experiencia de personas que manifiestan conductas solidarias, y a través de una
educacion moral que mediante el dialogo, la reflexion y la empatia facilite la
construccion de unos valores que sean universalmente aceptables y que permitan no
solo regular la propia conducta, sino también construir autbnomamente formas de vida

concretas que en cada situacion se consideren las méas justas, mejores y mas apropiadas.

Formarnos en la solidaridad, en la comprension de lo que implica vivir en un
mundo interdependiente y en la responsabilidad que todos tenemos —en nuestra vida
cotidiana, habitos de consumo, nivel de vida— para lograr un mundo mas justo e
igualitario para todos sus habitantes, implica construir actitudes personales y proyectos
sociales cooperativos. Las organizaciones no gubernamentales (ONGs) son un ejemplo
de una préctica orientada a crear espacios de solidaridad no solamente con los seres

humanos, sino con el medio ambiente y con los animales no humanos.

Pero para ser solidario es necesario estar informado, conocer la situacion del
otro, su condicion de desventaja o de injusticia. Mientras mas sepamos del otro, mas
herramientas tendremos para ayudarlo, para comprenderlo. Sin embargo, muchas veces
saber no basta, sino que es necesario mostrar empatia: ponerse en el lugar del otro,
humano o no humano. Esta cualidad contribuye a incrementar la consideraciéon moral

hacia los demas e interiorizar valores hasta convertirlos en modelos para la accion.

La valoracion actual de la solidaridad constituye un auténtico progreso humano.

Se da una nueva conciencia social en relacion a las carencias de los grupos mas
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necesitados. Se van constituyendo espontaneamente equipos y comunidades que buscan
juntos, el logro de metas comunes de tipo social, politico, econémico o cultural; y nace
la idea de la unidad activa, con el fin de compartir las necesidades de los demas; de

sentirse responsable de ayudar a otros y de proyectar soluciones a sus problemas.

Lo que hoy entendemos cominmente por solidaridad puede ser equivalente a
lo que Hume se referia cuando hablaba de “sentimiento de simpatia 0 humanidad”. La
solidaridad puede ser vista como el motor que impulsa la accién justa. Es la buena

voluntad o disposicion a la cooperacion que forma unas costumbres, un ethos.

Aunque el discurso de la solidaridad es mucho mas frecuente hoy dia y se
acepta de manera generalizada, seguimos viviendo de manera completamente
insolidaria con los pueblos mas pobres y con el medio ambiente. El neoliberalismo
capitalista se ha encargado de dictarnos las pautas de consumo que hemos de seguir, y
nos parece mas comodo seguir manteniendo nuestros estilos de vida, que preocuparnos
por el estado general del planeta o por las consecuencias que implican nuestros actos de
consumo para otros seres humanos y no humanos. Estas actitudes insolidarias son
muestra de irresponsabilidad moral. Solidaridad y responsabilidad van de la mano
porgque ambas implican tomar en cuenta al otro, a otro que tal vez no conoceré nunca,
pero que es miembro de mi comunidad moral —y de ahi la importancia de otorgar
consideracion moral a los animales no humanos y al medio ambiente— y a quien puedo
beneficiar o perjudicar con mis acciones. “A fin de cuentas, ser solidario es ensanchar el

&mbito del nosotros, como dirfa Rorty”.”

No me refiero a una responsabilidad que se funda en el egoismo y el miedo por
lo que pueda pasarme, que seria mas del tipo hobbesiano, sino en una responsabilidad
fundada en la solidaridad, en la simpatia o sentimiento de humanidad humeano, arriba
mencionado. El miedo puede llevar a la accion, pero también a paralizarnos, a
aterrarnos y resignarnos a que no hay solucién posible. EI miedo a las catéstrofes
venideras no ha de ser el motivo principal en la toma de decisiones respecto a los
problemas medioambientales, pues este sentimiento puede tener matices egoistas:
miedo a que me suceda algo a mi o a los mios, a mi pais 0 a mis compatriotas. Una vez

que mi tranquilidad esté asegurada, me olvidaré de los otros, cuyas desgracias presentes

" R. Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge University Press, 1989, citado en V. Camps,
op. cit., pag. 47.
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o futuras me parecen muy lejanas espacio temporalmente. EI miedo nos puede impulsar
a desarrollar tecnologias limpias, politicas sostenibles y estrategias de proteccién al
medio ambiente, pero no nos dice nada sobre nuestro deber moral de compartirlas con
los demaés, o de aplicarlas en otros paises, o de abrigar a generaciones futuras de

humanos y no humanos.

Si el gobierno de un pais cualquiera, Estados Unidos por ejemplo, pudiera
mantener libre de contaminacion radioactiva sus aguas, subsuelo y territorio, a costa de
arrojar los deshechos a los océanos o enterrarlos en paises del tercer mundo,
seguramente no dudaria en hacerlo. Una vez que el miedo lo ha llevado a tomar cartas
en el asunto, puede quedar muy satisfecho con cumplir su deber de proteger a sus
ciudadanos, sin importarle el resto de los habitantes del mundo. En cambio, si el motor
que lo impulsara a resolver los problemas de los contaminantes radioactivos, fuera la
responsabilidad fundada en la solidaridad con otros paises —que ni producen residuos
toxicos, ni tienen las tecnologias para su tratamiento—, y con las generaciones presentes
o futuras de humanos y no humanos, entonces ese gobierno estaria siendo solidario por
reconocer el valor y la dignidad de aquello que esta protegiendo. Mostraria empatia y
simpatia por las demas formas de vida.

Si la funcion de la ética es mostrarnos el interés comun y trabajar para
alcanzarlo, la solidaridad es una virtud clave en nuestra relacion hacia el medio
ambiente, pues todos tenemos interés en seguir existiendo y en que sigan existiendo
aquellas cosas que consideramos valiosas y sin las cuales la vida en la Tierra no seria
posible, y esto no podra lograrse si no aceptamos las problematicas y necesidades de
otros pueblos y comunidades de seres vivos, y los incluimos en nuestras

consideraciones morales.

Cuando hablamos de areté o virtud para los griegos, ellos se referian a un ideal
de perfeccion o de excelencia que consistia principalmente en ser un ciudadano activo y
dedicado a la polis. Hoy dia ya no podemos entender asi el fin del ser humano pues no
hay una definicion dnica del individuo. Pero eso no implica que la vida en comudn no
nos exija a todos los que la compartimos, comprometernos con una serie de actitudes o
modos de ser que hagan mas facil esa vida en comunidad. El individuo ha de formarse
como ciudadano para asumir unas obligaciones civicas y asi pasar al ambito de lo que

Victoria Camps llama las virtudes publicas. Las virtudes han de entenderse como una
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red de actitudes que estan reforzadas por otras, y de esta manera el objetivo de la
sostenibilidad ecoldgica se alcanza extendiendo la solidaridad y la responsabilidad a la

naturaleza y las generaciones futuras.

Podemos equiparar la armonia que busca una justicia entendida como
sostenibilidad, esto es, una justicia mas amplia que la tradicional, con la justicia (dike)
griega que se concebia como la armonia de la naturaleza, dentro de la cual estaban los
humanos. En este sentido podemos ver también a la sostenibilidad como la Justicia a la
que se referian los griegos en tanto armonia del cuerpo social, donde ésta es considerada
la virtud suprema que armoniza las restantes. Siendo asi, si cada elemento de la
sociedad cumple la funcion que le es propia, la comunidad y los individuos realizaran la
justicia (dike y dikaiosyne).”* Para Aristoteles, por ejemplo, la justicia era una virtud
que se aplicaba tanto a las instituciones como a los individuos, de la misma manera que
Rawls hace esto vigente haciendo de la justicia la virtud principal de las estructuras
basicas de las instituciones de la sociedad. Visto desde esta perspectiva, la
sostenibilidad puede entenderse como esta armonia o coherencia entre los elementos de

la sociedad, a la que refiere la justicia.

Hemos mencionado lo importante que es un cambio en nuestra actitud frente a los
problemas ecoldgicos. Tales cambios han de estar marcados por la responsabilidad que
conlleva la toma de decisiones. Definamos pues la responsabilidad y veamos cuél es la

mejor manera de fundamentarla.

™ La dike refiere a la justicia misma como sistema social, y la dikaiosyne es el sentido moral de la
justicia. Para el griego de la época clasica, la ciudad estaba vinculada a la naturaleza. La dike (‘juntura’ o
'justeza’), categoria cdsmica antes que ética, consistia en el ajustamiento natural, en el reajuste césmico de
lo que se ha desajustado (nemesis) y en el reajuste ético-juridico del dar a cada uno la parte que le
corresponde (dikaiosyne). Del sustantivo dike proviene el adjetivo dikaios, “justo”. Es la palabra que usa
Platén cuando habla sobre la justicia en la Republica.

En la antigua literatura griega dike significaba la forma habitual de conducta de cierta clase de gente. No
tenia asociacion alguna a la idea de rectitud o de obligacion. Pasé luego a significar “lo que se espera de
un hombre”, que actle con decencia, que no robe, que pague sus deudas, etc., acercandose asi a lo que
hoy significamos cuando decimos “justicia” (dikaiosyne).

Mas de un siglo después, cuando en la Republica de Platdn se discute en busca de la definicién de
"justicia”, se afirma que la "justicia” (dikaiosyne) es el estado del hombre que sigue la dike: el estado del
hombre que se encarga de lo que le es propio encargarse.
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3. Responsabilidad

En la segunda mitad del dltimo siglo la tecnologia ha avanzado vertiginosamente y su
desarrollo es ya dificil de frenar. Pero asi como hay progreso cientifico y técnico
¢podemos hablar de un progreso en la moral? Los desafios actuales estan urgiendo una
nueva manera de plantearse los problemas. La misma ciencia ha creado dilemas morales
que antes no existian: pensemos por ejemplo en la clonacién, y en la vida artificial.
Mientras todos estos fendmenos se suscitan de manera ascendente (donde lo posterior
supera a lo anterior), nuestras respuestas a tales cambios avanzan a ritmo lento y se ven
incluso superadas por el conflicto mismo. Si lo que pretendemos es una nueva actitud
que nos permita proponer soluciones, o al menos detectar la magnitud de tales

acontecimientos, yo apelaria a nuestra capacidad de hacernos responsables frente a algo.

Aungue con el tiempo el significado de las palabras puede variar, recurrir a su
etimologia ayuda al menos a conservar algo de su sentido original. Responsable viene
del latin respondeo, que significa responder. Ser responsable de algo es, entonces, ser

capaz de “dar cuenta” de ello.

Para comenzar, quisiera distinguir entre dos sentidos de responsabilidad: uno
retrospectivo y otro anticipado o prospectivo.” La responsabilidad moral se puede
tomar en ambos sentidos. El sentido retrospectivo esta ligado a la alabanza o a la
atribucion de censura y es la base para el andlisis critico moral. Se suele expresar en
frases como “la compafiia x fue responsable por los derrames toxicos en el rio”, o “la

compafiia x cometié un error y debe hacerse responsable de las consecuencias”.

El sentido anticipado o prospectivo esta ligado a teorias y préacticas de
planteamiento de metas y deliberacion moral, y como tal, es central para las teorias de
razonamiento moral. Puede expresarse en frases como “al vivir con este animal de
compafiia soy responsable de su bienestar”, o “la legislacién ambiental debe implicar
derechos y responsabilidades”. El primer sentido tiende a tener por objeto, un individuo,
mientras que el segundo, contextualiza la responsabilidad con referencia al papel que

puede desempefiar una persona. Mientras que la responsabilidad en sentido

" La distincion la formula Virginia Sharpe en “Taking Responsability for Medical Mistakes”, en Medical
Harm: Historical, Conceptual and Ethical Dimenssions of latrogenic Iliness, New York University Press,
Nueva York, 1998, cap. 6, pags. 183-191.
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retrospectivo pone énfasis en lo que ya sucedio, la responsabilidad anticipada se orienta

al proceso préactico y deliberativo implicado en el planteamiento de metas.

La responsabilidad en sentido retrospectivo es quizad la mas frecuente en
nuestras practicas éticas: la atribucion de responsabilidad esta a la base, por ejemplo, del
problema filosofico de la autonomia de la voluntad. La atribucion de censura con que se
relaciona este sentido de responsabilidad da origen a la justificacion y la excusa. En el
primer caso, el agente admite la responsabilidad por el dafio causado pero argumenta
que los actos u omisiones que lo desencadenaron pueden ser defendidos si se evallan
otras demandas o necesidades. Pensemos en los laboratorios que justifican experimentos
con animales en aras del desarrollo cientifico.” En el caso de la excusa, el agente que
causo el dafio niega la responsabilidad —y la agencia moral— arguyendo que el
resultado fue consecuencia de las circunstancias, entre las que cabe la ignorancia
privativa, la falta de alternativas y los errores. Para este efecto definiremos error como
“fallo en la accién, opinion o juicio causado por un razonamiento pobre, descuido o

conocimiento insuficiente™.”’

La responsabilidad en sentido anticipado es entendida como las obligaciones
que acompafan ciertas actividades o actitudes. Al preguntar ;de qué soy responsable?
queremos saber los compromisos morales que adquirimos y las metas que nos hemos
propuesto alcanzar. A diferencia del sentido anterior de responsabilidad, que adjudicaba
culpa al agente moral, busca desarrollar un razonamiento acerca de qué debemos hacer
y porqué. Al relacionarla con actividades y actitudes aplicamos este sentido de
responsabilidad a individuos y colectivos. En la medida en que un grupo de gente
contribuya en la practica a alcanzar las metas que se ha propuesto, podemos hablar de
responsabilidad colectiva en sentido anticipado. La pregunta que surge aqui es Si se
puede imputar responsabilidad a colectivos, ¢somos todos y cada uno de nosotros

responsables de la crisis ecoldgica actual?

En este escenario aparece la ética ambiental como una reflexion acerca de

nuestra relacion o trato con la naturaleza. Passmore reconocié la ambigliedad de la

"® \éase, P. Singer, Liberacién animal, op.cit., R. Ryder, Victims of Science. The Use of Animals in
Research, op.cit., D. DeGrazia, Taking Animals Seriously, op.cit., B.E. Rollin, “The Moral Status of
Research Animals in Psychology”, en American Psychologist 40(8):920-926 y www.stopanimaltests.com,
entre otros.

" N. Abagnano, Diccionario de filosofia, Fondo de Cultura Econémica, México, 1991.
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palabra “naturaleza” y la utiliz en uno de sus sentidos mas estrictos: “para incluir en €l
solo lo que, dejando a un lado lo sobrenatural, no es humano en si mismo ni en sus
origenes.””® A lo largo de este trabajo hemos considerado como naturaleza, todo aquello
en cuya generacion no ha intervenido el hombre, aquello que es en origen independiente

de la produccion humana.

Respecto a la pregunta anterior, me gustaria ubicar la responsabilidad respecto
al medio ambiente en tres niveles: El nivel macro, que corresponde a las condiciones
econémico-politicas de la esfera ecolégica. El nivel medio, donde entran las
organizaciones no gubernamentales, y la sociedad civil puede considerarse como agente
moral, y al ser algo mas que la suma de sus miembros, se le ha de atribuir
responsabilidad. Y por ualtimo, el nivel individual, que a mi parecer representa la

instancia Gltima de decision y por ende, de responsabilidad.

Mi apuesta en este trabajo es por la responsabilidad individual, por una ética
dirigida a un cambio de actitud del individuo, que permita un replanteamiento de los
valores que afectan nuestro entorno, yendo mas alla de lo humano para abarcar también

a los elementos naturales.

3.1 El principio de responsabilidad

En El Principio de la Responsabilidad (1979), el filésofo aleman Hans Jonas (1903-
1993), consciente de que en la era actual el poder del hombre ha alcanzado una
dimensién y unas implicaciones antes inimaginables, plantea la necesidad de que el
ilimitado poder de la ciencia sea acompafiado de un nuevo principio: el de la
responsabilidad. Lo interesante de esta propuesta, mas alla de las criticas que podamos
hacerle, es que aboga por una ética orientada hacia el futuro, donde no sélo se valore la
cualidad moral del acto mismo, sino la prevision de sus alcances causales. La novedad
es el cambio de paradigma moral: las éticas tradicionales, tanto las que ponian énfasis
en el sentimiento moral (Hume y los moralistas ingleses), como las de corte normativo
(Kant), coincidian en que el sujeto y objeto de este sentimiento y de estos deberes, eran

los otros seres humanos contemporaneos al sujeto moral. Con Jonas la responsabilidad

78 J. Passmore, “Attitudes to Nature”, en Robert Elliot (comp.), Environmental Ethics, Oxford University
Press, 1995, pags. 130-141.
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se amplia, considerando como afectados de nuestras acciones a generaciones futuras y a

la naturaleza en general.

Si bien la ética de Jonas rechaza abiertamente las éticas de corte
antropocéntrico al sefialar que hasta ahora, la naturaleza y los otros seres vivos jamas
habian entrado en la reflexion moral, y la naturaleza se considerd siempre no como un
bien en si, sino como fuente de bienes para el Unico sujeto digno y moral, el ser
humano, no coincide con postulados ecocéntricos al afirmar que todos los hombres
aspiramos naturalmente a la felicidad, nos es licito hacerlo, y por lo tanto es un deber
respetar el derecho de los otros a alcanzar este fin.”® Los otros de los que habla Jonas
son las generaciones futuras de seres humanos. La explotacion de la naturaleza
constituye para él un acto grave de injusticia e insolidaridad con la especie humana. El
futuro de la humanidad impone, por tanto, deberes y obligaciones al hombre actual, pero
su preocupacién por el aumento del campo de accién de la tecnologia y sus posibles
dafos irreversibles en la vida y la dignidad humana, plantean sélo de manera indirecta
deberes con la naturaleza. Sin embargo, al defender la existencia como valor en si,
amplia el reconocimiento de “fines en si mismos” méas alla de la esfera humana, y esto
le confiere a la naturaleza la dignidad de la que se le habia despojado. La naturaleza
debe seguir existiendo porque sin ella no es posible la vida humana, que es un
imperativo moral proteger y posibilitar, pero también tiene un derecho inalienable a la
vida a través de su conservacion y proteccion, siendo nosotros responsables de velar por

ello.

El interés de Jonas de fundamentar la dignidad de la naturaleza es la condicién
de posibilidad de la ética de la responsabilidad hacia el futuro. Que esta responsabilidad
se centre en las generaciones futuras de humanos es lo que se le critica a Jonas desde
una postura ecocéntrica: conferirle dignidad es la base para el desarrollo de una serie de
normas de conducta humana. Pero Jonas no es un tedrico ambiental, es decir, no hace
ética ambiental. ElI que haya intentado fundamentar el pensamiento ecoldgico es
resultado de su trayectoria intelectual, no un proyecto inicial; como él mismo lo expresa

“ya no es el ansia de conocimiento, sino el temor ante lo venidero”.* Este temor por el

™ H. Jonas, El principio de la responsabilidad. Ensayo de una ética para la civilizacién tecnolégica,
Herder, Barcelona, 1995, pag 138.

8 H. Jonas, “Ciencia como vivencia personal”, en lleana Giner (comp.), Mas cerca del perverso fin y
otros didlogos y ensayos, Libros de la catarata, Madrid, 2001, pag. 149.
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ser humano es el motivo principal de su pensamiento. Si leemos EIl principio de
responsabilidad teniendo presente lo anterior, no nos veremos obligados a exigirle una
postura dentro de los enfoques biocéntrico o ecocéntrico mencionados en los primeros
capitulos. Para Jonas, la responsabilidad hacia la naturaleza se extiende a partir de la

responsabilidad hacia el futuro de la humanidad.

Lo que me interesa rescatar de la propuesta de Jonas es su principio de
responsabilidad y aplicarlo a la ética ambiental: no s6lo hemos de ser responsables por
lo que suceda a nuestra especie, sino de todo aquello que podamos dafiar. Pero, ¢cémo
Ilegamos al principio de la responsabilidad? ¢Surge del temor que nos genera
plantearnos las consecuencias de nuestros actos? o como diria Jonas ¢la actitud
responsable estd en nuestra naturaleza? ;Podemos hablar de un sentimiento de

responsabilidad? ¢Este sentimiento es innato o se aprende?

Jonas asienta su ética sobre la axiologia, ésta sobre la ontologia y ésta a su vez,
sobre la teleologia. El bien en si consiste en la capacidad para tener fines y el tener fines
equivale a poseer valor. La consecucion de un fin es un bien y su frustracién un mal. Lo
que aparece al hombre como valioso motivando su decision, es la estructura teleoldgica
de los seres, que “tienden a ser aquello hacia lo que apunta su posibilidad”. La
autoconservacion es un fin en si mismo para cualquier forma de vida. “Con la
produccion de la vida la naturaleza proclama al menos un determinado fin, precisamente
la vida misma.”®" La finalidad natural de las cosas, por ser su bien, demanda respeto y
aceptacion por parte de la conciencia humana, generando deber. Jonas argumenta a
favor de un caracter intrinseco de los valores donde estos no son producto del sujeto
humano y de sus preferencias, intereses o decisiones, sino que son valores porque
responden a estructuras objetivas de las cosas. El ser de la naturaleza exige a los
hombres solidaridad con él, y a esa exigencia responde el sentimiento de
responsabilidad. Sentimiento provocado, no como en Kant, por la forma racional de la
ley sino por la racionalidad objetiva de las cosas.?* Algo mas bien equivalente a la

simpatia humeana de la que hablamos anteriormente.

81 Esto guarda semejanza con la postura ecocéntrica de Leopold y con el biocentrismo de Goodpaster.
Véase Primera Parte cap. 111, 2 y cap. IV 1, H. Jonas, op.cit., pag. 134.
8 |bid., pag 157 sig.
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Este sentimiento desempefia una funcion similar al sentimiento kantiano de
respeto a la ley. La responsabilidad impulsa a la voluntad a decidirse a favor del ser
objetivo de las cosas. En la accion moral convergen, pues, un elemento objetivo, el

modo de ser de las cosas, y un elemento subjetivo, el sentimiento de responsabilidad.®

En la autoconservacion como afirmacion a la vida, Jonas ve *“el valor
fundamental y fundacional de todos los valores”, un “bien en si”® que le permite
afirmar que el ser es mejor que la nada, que la vida esta por encima de la no-vida. Para
los efectos de su argumentacién, le basta probar la presencia de finalidad
(Zweckhaftigkeit) como rasgo ontoldgico del ser, como un bien en si mismo. Avala este
axioma en la evidencia intuitiva de que “en la capacidad de tener fines podemos ver un
bien en si del que es intuitivamente seguro que es infinitamente superior a toda carencia
de fines en el ser”® En esta superioridad radica la justificacion Gltima de su ética: el ser

debe ser porque es mejor que la nada.

De aqui derivan las acusaciones hacia Jonas de caer en la llamada falacia
naturalista —partiendo de la mera observacion y descripcion de la existencia del ser
infiere no soélo su afirmacién, sino el deber de velar por su supervivencia y
permanencia— al sefialar que el hombre, al ser el Unico que puede ser responsable, tiene
el deber de serlo y lo es. Es de Ilamar la atencidn que el contenido normativo de su ética
no se alcance prolongando la reflexién metafisica, sino apelando a la evidencia intuitiva
con que la realidad interpela a nuestra razén y nuestro sentimiento de responsabilidad.
Jonas reconoce este abismo entre el ser y el deber, e intenta interpretarlo haciendo una
“inferencia ontoldgica”, es decir, la existencia de la capacidad de ser responsable
convierte al depositario de esa capacidad en responsable. Al menos hace que esta
responsabilidad sea prescripcion de su propia superviviencia en este mundo. “La
existencia de la capacidad de ser responsable es un hecho ontoldgico que casi se
autocertifica”,®® dice Jonas, aun reconociendo que el seguimiento légico de tal
afirmacion no es tan claro, sino que se admite mas bien como una “determinacién

originaria”.

% Ibid., pag. 156.

8 Ibid., pags. 146-154.

% Ibid., pag. 146.

8 H. Jonas, “Hay que afiadir una nueva dimension a la perspectiva ética”, en Ileana Giner, op. cit., pag.
57.
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Cuando Jonas postula su principio de responsabilidad, parte de la afirmacion de
que la ley moral no puede ser ni causa ni objeto de respeto, pero el ser si puede generar
ese respeto, y “afectando asi a nuestro sentimiento” puede ayudar a la ley moral (que
por si sola no basta) a satisfacer las exigencias de lo existente. Pero tal respeto es
insuficiente, pues por mas obvia que se perciba la afirmacion de la dignidad de lo
existente, puede permanecer inactiva. Sélo actuaremos al afiadir el sentimiento de
responsabilidad, que vincula a este sujeto con este objeto. “Es este sentimiento mas que
ningun otro, el que puede producir en nosotros una disposicion a apoyar con nuestro

obrar la exigencia del objeto a la existencia.”®’

De reconocer el respeto que genera la dignidad del ser, no se sigue la accion
benéfica hacia tal ser. Necesitamos un sentimiento que mueva nuestra voluntad a actuar,
y si Kant lo encontro en el sentimiento moral del respeto, Jonas lo identifica ahora con
el sentimiento de responsabilidad. Razon y sentimiento, objetividad y responsabilidad,

son a juicio del filésofo dos aspectos indisociables de la vida moral.

Para su despliegue intuitivo del principio de responsabilidad, Jonas pone el

ejemplo del “espontaneo cuidado de la prole”®®

como prototipo de la coincidencia entre
responsabilidad objetiva y principio de la responsabilidad. Dice que mediante este
prototipo “la naturaleza nos ha educado para todas las demas clases de responsabilidad
gue no estan aseguradas por el instinto, y ha preparado nuestro sentimiento para eso”.*
Entonces, este principio ¢no es innato, sino adquirido? ¢ Tiene la naturaleza la capacidad
(o facultad) de educar? ¢Cudl es la diferencia entre responsabilidad objetiva y el

principio subjetivo de la responsabilidad que habla Jonas?

Quiza lo que intenta decir Jonas, es que tenemos la capacidad natural de
sentirnos responsables hacia nuestros descendientes, y esto no precisa de la deduccién
de un principio anterior, siendo este precisamente el principio de la responsabilidad,
que segun sus palabras “la naturaleza ha implantado en nosotros”. Cualquier otra actitud
responsable que tomemos (responsabilidad objetiva), tendra como modelo arquetipico
el principio aquel. Supongo que esto es también a lo que se refiere cuando dice que la

naturaleza nos “ha educado”: nuestra naturaleza nos ha dotado de un modelo a seguir.

8 H. Jonas, op. cit., pag. 160.
% |bid., pag. 83y sig.
% Ibid., pag 160. Las cursivas son mias.
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Lo que produce una ligera decepcion en todo el esfuerzo argumentativo de
Jonas es que, una vez considerado que la finalidad de la naturaleza es en si misma
valiosa, lo cual deriva en afirmar que el ser es axiolégicamente superior a la nada y, por
ello funda un deber ser, se interrumpe el argumento metafisico y Jonas evita extraer las
conclusiones normativas que parece sugerir el valor intrinseco de la finalidad de la
naturaleza, e introduce la evidencia intuitiva de los contenidos normativos de la ética sin
aclarar su relacion con el mencionado fundamento. Es lamentable que Jonas no ahonde
en lo que él mismo puso de relieve en El principio de responsabilidad: si la naturaleza
posee valor intrinseco independientemente de su utilidad para el hombre; cuestién
controvertida en ética ambiental. A la mitad de la obra se afirma que somos
responsables de la naturaleza con independencia de que también somos responsables del
futuro de la humanidad.®® Esperando que Jonas se adentre en este punto, sélo anuncia
que como el destino de la humanidad y el de la naturaleza son solidarios, en adelante se

hara referencia solamente a los deberes hacia los seres humanos.

A pesar de esta falla en la continuidad del argumento —o mejor dicho, que este
tome otro rumbo— no deja de ser fundamental el que Jonas haya vislumbrado lo
imperante de la necesidad de una actitud de responsabilidad hacia la naturaleza, en el
sentido de que, como el mismo lo dice, nos hemos vuelto méas peligrosos para ella de lo

que ella jamas ha sido para nosotros.

John Passmore en La responsabilidad del hombre frente a la naturaleza, habia
sefialado la necesidad de “una nueva metafisica” que fuera genuinamente no
antropocéntrica, en el sentido de reconocer que de muchas maneras el hombre no es
unico, pero de otras si lo es. Si el hombre es unico en muchas maneras, lo cual no lo
hace superior, una de estas se manifiesta en su capacidad de ser responsable, y aqui se
encuentran Passmore y Jonas. El primero hizo un rastreo historico, que lo llevo a
detectar la necesidad de nuevas actitudes morales hacia la naturaleza, y el segundo,
elevo la responsabilidad a categoria de principio regidor de nuestra conducta en la era

tecnoldgica.

Jonas habla de la “heuristica del temor” como lo que nos hara entrar en razén
cuando la inspiracion en la esperanza no haya hecho lo suyo; sera la propia disposicion

al miedo lo que se convierta en imperativo moral: la esperanza paraddjica de Jonas en la

% |bid., pag. 245.
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educacion a través de catastrofes. Pero, si esta actitud responsable surge del temor
habria que considerar dos cosas: a) que sea el temor de ver mermada la calidad de vida
de los seres humanos, o para ir mas alla, de ver en peligro su superviviencia, o b) que
sea el temor de ver mermada la naturaleza, la extincion cada vez mayor de las especies,
y el dafo generalizado a la biosfera. Creo que la distincion se centra en términos de
corto y largo plazo. Mientras que una catastrofe que ponga en peligro la supervivencia
de los seres humanos a nivel especie es dificil de vislumbrar, la segunda es cada vez
mas evidente. La diferencia que generalmente se hace al hablar del homo sapiens y el
resto de las especies en relacion con la extincion, es que nos cuesta imaginar la
desaparicion de una especie que tiene 6 mil millones de individuos y que mas que

disminuir aumenta desmesuradamente; nuestra especie ha cruzado todos los limites:

El planeta estd repleto, nos hemos impuesto en exceso, internado
demasiado hondamente en el orden de las cosas. Hemos perturbado el
equilibrio en demasia, ya ahora hemos condenado demasiadas
especies a la extincion. La técnica y las ciencias naturales nos han
convertido de dominados por la naturaleza en soberanos de la
misma.*

Pero el temor hacia algo que nos parece aun lejano no funciona. En primera, porgque nos
hemos acostumbrado a la inmediatez, al futuro cercano, y desde la comodidad de
nuestro sofa no parece que las cosas vayan mal alla afuera, 0 no importa demasiado
mientras yo no sea afectado directamente, y en segunda, porque no podemos basar una
ética en el temor. Por otra parte, si basamos ese miedo en lo que pueda ocurrirle
Unicamente a la especie homo sapiens, nuestra actitud responsable hacia la naturaleza

sera solamente para salvarnos, a nosotros, de algo terrible.

Pensar en generaciones futuras® es complicado, primero porque no es preciso
determinar si tenemos deberes hacia seres que ain no existen, es méas, que ni siquiera
sabemos si llegaran a existir, y segundo, porque podemos ser tan egoistas que aun
previendo que la vida en este planeta continuard cuando nosotros —Ilos responsables de
hacer algo ahora— hayamos muerto, no nos preocupemos demasiado por lo que suceda

una vez no tengamos que presenciarlo. Por eso tiene que haber un deber ético que dirija

%L H. Jonas, “Maés cerca del perverso fin”, entrevista para Der Spiegel, mayo 1992, en lleana Giner, op.
cit., pag. 38.

% En relacion con el medio ambiente, véase W. Beckman y J. Pasek, Justice, Posterity and the
Environment, Oxford University Press, Nueva York, 2001, pags. 107-126.
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nuestras acciones, y nos haga considerar moralmente a los demas seres involucrados en

las decisiones que tomamos.

Coincido plenamente con Jonas cuando dice que la filosofia debe alcanzar una
nueva doctrina del ser donde la relacion del hombre con la naturaleza sea central. No sé
si Jonas pretende que su principio de responsabilidad se convierta en una especie de
imperativo categdrico moderno, pero reconoce la obligacién de actuar, de no paralizarse
ante el fatalismo y de no confiar en la esperanza a manera de resignacion. La esperanza
por la que apuesta Jonas no es la de un “paraiso terrenal”, sino la de un mundo que siga
siendo habitable para nuestra especie y —afiado— para los demas integrantes de la

biosfera.

Seria mejor pensar que por la via de la razén y por juicios y andlisis objetivos
de las cosas, se llegara al consenso de formas y normas de conducta que deberian
respetarse. Para que lo anterior sea posible, ademas de un poder que garantice su
observancia, es decir, que sancione, es necesario plantearnos una educacion orientada
hacia formas de vida “menos avidas y voraces”. ;Como podria darse este objetivo? Creo
primordialmente, en una educacion que haga conscientes a los individuos de una
problemética que hasta ahora ha pasado desapercibida en el &mbito de la ensefianza. La
ética ambiental no se limita a cuestiones sobre la utilizacion de “recursos” naturales, la
contaminacion, o las especies en peligro de extincion. Va mas alla de eso y de manera

mas profunda.

Al hablar de “conciencia” me estoy refiriendo a un nivel mental-emocional que
se ha alcanzado a través de un proceso de reflexion y sensibilizacion, pero reconozco
que el término presenta varias acepciones, y que puede cargarse de un tamiz mistico o
psicologista que dista mucho de lo que quiero expresar. Entendamos pues en este caso,
ese estar consciente de, como un darse cuenta de algo. Y en este caso, ¢cémo podemos
darnos cuenta de algo que ni siquiera hemos considerado dentro de nuestra esfera de
valores? Cuando hablemos sobre lo que somos responsables de sostener, ahondaremos

un poco mas en esta cuestion que enfrenta el nivel del ser con el del deber ser.
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3.2 El principio de precaucion®

No podemos seguir permitiéndonos el lujo de seguir aprendiendo por medio de catastrofes (y eso cuando
logramos aprender algo de las catastrofes, que no es siempre).

Jorge Riechmann, “Aplicar el principio de precaucién”

Al igual que se requiere que el principio de responsabilidad se haga presente en la toma
de decisiones que afectan al medio ambiente, existe también otro principio que se

relaciona mas frecuentemente con este tema: el principio de precaucion.

En la década de los noventa surgi6é un nuevo principio que se supone debe regir
el comportamiento de todos los Estados y de la sociedad en general. Este es el Principio
de Precaucion. La declaracion de La Cumbre de Rio en 1992, conocida como la Agenda

21, define al principio de precaucion de la siguiente manera:

Con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberan aplicar
ampliamente el criterio de precaucién conforme a sus capacidades.
Cuando haya peligro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza
cientifica absoluta no debera utilizarse como razén para postergar la
adopcién de medidas eficaces en funcion de los costos para impedir la
degradacion del medio ambiente” (principio 15 de la “Declaracion de
Rio sobre el medio ambiente y el desarrollo”).

En resumidas cuentas es “darle a la naturaleza y al medioambiente el beneficio de la
duda.”

El principio de precaucion tiene sus origenes durante la década de los setenta
en la antigua Alemania Federal. En el nlcleo de sus primeras concepciones prevalecia la
creencia de que el Estado buscaria evitar el deterioro ambiental mediante una cuidadosa
planificacion avanzada y evitando las actividades potencialmente dafiinas. En aleméan
Vorsorge significa “prevision” o custodia, derivando de ahi las nociones de manejo
prudente y “mejor practica” en la gestion ambiental, incluso ante la ausencia de riesgo
(von Moltke, 1988). A lo largo de esa década el Vorsorgenprinzip (principio de
precaucién) se convirtié en un principio fundamental de la ley alemana de proteccion
ambiental (combinando calidad ambiental y el crecimiento econdmico) hasta ahora se
ha empleado para justificar la implementacion de politicas contra la lluvia acida, el

% Agradezco al Dr. Jorge Riechmann el material y la bibliografia facilitados para la elaboracién de este
apartado.
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calentamiento global y la contaminacion del Mar del Norte. En ese pais ha servido
también para fijar estandares a las industrias comprometidas con el medio ambiente, es
decir, que adoptan la mejor tecnologia disponible de disminucion de las emisiones con
el fin de minimizar las emisiones contaminadoras en la fuente emisora. De esta manera
el principio de precaucion se ve como algo que facilita el crecimiento econdémico en

lugar de entenderlo como un freno.

Desde entonces el principio de precaucién ha estado presente en convenciones
y politicas medioambientales, y en estrategias para desarrollo sostenible a nivel
internacional, tratando de ser una guia de accidn cuando la ciencia no ofrece garantias.
El principio de precaucion fue introducido en 1984 en la Primera Conferencia
Internacional en la Proteccion del Mar del Norte. Después se integré en numerosos
acuerdos y convenciones internacionales como la Declaracion de Bergen de desarrollo
sostenible y en tratados de la Unidén Europea y en la Convencion sobre Cambio
Climatico. A nivel nacional Suecia y Dinamarca han hecho del principio de precaucion

una guia para su politica de salud publica y medioambiente.**

La precaucion proporciona a los seres humanos una guia intuitivamente
sencilla sobre como intervenir en los sistemas ambientales de la manera menos dafiina.
La esencia del principio de precaucion es pues, tomar medidas que protejan la salud
humana y del medio ambiente de un dafio potencial y ha de aplicarse, en nuestro mundo
altamente tecnificado, a la toma de decisiones en condiciones de ignorancia o
incertidumbre. Surge en una circunstancia historica concreta: la crisis ecoldgica mundial
que se hace patente a partir de los afios sesenta-setenta del siglo xx. Y tiene

precisamente que ver con dos rasgos determinantes en esa crisis:

e Las sociedades modernas y sus sistemas industriales han causado sobre la
biosfera un impacto que puede catalogarse de catastréfico e irreversible; a
tal punto que en algunos casos es inutil hablar de “reparacion de los dafios”

0 compensacion por los mismos.

% \/éase J. Cameron y W. Wade-Gery, “Addressing Uncertainty: Law, Policy and the Development of the
Precautionary Principle”. GEC 92-43. CSERGE: UCL y UEA, 1991. D., Freestone, “The precautionary
principle”, en R. Churchill, y D. Freestone (comps.), International Law And Global Climate Change,
Graham and Trotman, Londres, 1991.
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e Los procesos de toma de decisiones, aunque estén basados en el mejor
conocimiento cientifico disponible, a menudo se desarrollan en condiciones
de ignorancia o0 incertidumbre. La actitud precautoria plantea
explicitamente los criterios para las decisiones politicas cuando la ciencia

no ofrece una respuesta univoca, o hay conflicto entre diferentes expertos.

Si bien es cierto que siempre hemos decidido y decidiremos en condiciones de
incertidumbre —pues la ciencia no prueba nada definitivamente, con total certeza;
sencillamente, aventura las hipétesis que encajan mejor con los hechos conocidos en un
momento dado—, lo que sefiala el principio de precaucion son las condiciones en las
que tenemos que tomar decisiones, tomando en cuenta el poder tecnoldgico y cientifico,
lo lejano en el espacio y el tiempo de los posibles impactos, la irreversibilidad y

magnitud de los posibles dafios y el deterioro creciente de los ecosistemas.

Es verdad que la precaucion carece de una definicion especifica y, hasta ahora,
no puede prescribir acciones especificas o resolver dilemas de tipo moral, ético y
econdémico. No obstante, la eficacia del principio de precaucion radica en captar una
duda fundamental sobre el progresivo caracter técnico de la gestion ambiental a costa de
la ética, los derechos ambientales y de la manipulacién que puede proporcionar el
andlisis coste-beneficio. Ademas, es aceptado por muchos gobiernos y entidades
supranacionales como las Naciones Unidas y la Union Europea, por ejemplo, como
principio conductor de la politica ambiental. Sin embargo, la precaucion desafia al
método cientifico establecido; somete a prueba la aplicacidn del anélisis coste-beneficio
en aquellas areas donde, sin duda, es mas débil (esto es, en situaciones donde el
deterioro ambiental puede ser irreversible o potencialmente catastréfico); exige cambios
en los principios y practicas legales establecidos tales como la responsabilidad, la
compensacion y la carga de la prueba (burdens of proof); desafia a los politicos a que
comiencen a pensar en términos de marcos temporales mas largos que los periodos
electorales. La precaucion atraviesa fronteras disciplinares y plantea cuestiones sobre la

calidad de vida de las futuras generaciones.
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3.2.1 Aplicacién del principio de precaucion

¢Cuando se aplica el principio de precaucién? La precaucion es necesaria cuando dos

circunstancias se presentan a la vez:
1. Falta de certidumbre cientifica. Que puede deberse a

a) ignorancia. Hay hipotesis basadas en datos que no pueden ser generalizados

o desconocimiento del funcionamiento de los sistemas involucrados.

b) indeterminacion. Los parametros del sistema no son conocidos, ni tampoco
sus interrelaciones, ya que la complejidad es tal que los modelos son practicamente
azarosos. Los cientificos hacen modelos que simplifican la complejidad.

c) No disponibilidad de datos. La medicion y el control son tan poco
cuidadosos o se hacen tan esporadicamente, que es dificil que el registro historico y

espacial pueda ser conocido con certidumbre.

2. Amenaza de dafio a la salud humana y al medio ambiente, comprendiendo todos sus

componentes. Los dafios pueden ser:

Serios. Presentes durante largos periodos
Irreversibles

Acumulativos

Algunos interpretan que el principio de precaucion debe usarse solo cuando hay peligros
de dafios irreversibles o serios. Sin embargo, esta aproximacion no toma en cuenta los
efectos acumulativos de algunas actividades, que aparentemente pueden ser inocuas a
corto y mediano plazo. Un ejemplo de esto es el uso de plaguicidas y transgénicos en
cultivos alimenticios, los cuales pueden no tener impacto en la salud humana o en el
medio ambiente de manera inmediata, pero el efecto acumulativo luego de un periodo
dado puede ser grave e irreversible. Sin contar el desconocimiento de sus
consecuencias. “Desde un enfoque productivo puede comercializarse cualquier producto

mientras no se demuestre positivamente que es nocivo. Desde el principio de
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precaucion, sélo deberian comercializarse productos de los que sepamos, con razonable

certeza, que no son nocivos”.®

3.2.2 Componentes del principio de precaucion

La precaucion tiene que ver con el tiempo: pensar en lo que hacemos y evaluar las
posibles consecuencias de nuestros actos. Tiempo para debatir a partir de informacién
contrastada y de conocimientos sélidos, para evaluar riesgos. En una carta de la revista
Nature un grupo de cientificos decia que “la claridad en las ideas es mas importante que
la eficacia, y la direccion de la investigacion es mas importante que la velocidad que se
le imprime.”® Lamentablemente estas ideas no son puestas en préactica en un mundo
cada vez mas competitivo, en el que la ciencia y la tecnologia estan cada vez mas al

servicio de los intereses econémicos.

Un sistema se vuelve insostenible si a) se acelera demasiado y no tiene tiempo
de seleccionar las adaptaciones mas viables; b) se globaliza demasiado, es decir, se
vuelve incapaz de fracasar en algunas de sus partes sobreviviendo en otras y, se lo juega
todo a una carta.”” Jorge Riechmann sefiala que la crisis ecolégica es sobretodo un
asunto de velocidad y globalizacion. “Necesitamos tiempo para reaccionar ante nuestro
propios actos: el principio de precaucién sin esta dimension temporal, es s6lo una

expresion huera.”®®

El criterio de precaucion ante la toma de decisiones ambientales y de salud

publica incluye estos otros componentes especificos.

Tomar medidas precautorias si no se tiene la certeza cientifica sobre causas y
efectos. En todo momento en que exista una razonable incertidumbre en relacion a los
posibles dafios ambientales o a la privacion social que puedan surgir de un determinado
proceder, ha de ser una norma de decision establecida evitar el riesgo. Esto provee de un

mecanismo de prevencion de dafios.

% J. Riechmann, “Aplicar el principio de precaucién”, en Por Experiencia, ISTAS, Madrid, octubre 2001.
% J. Arsac y otros, “Towards a Better Control Over Science”, Nature, vol. 333, pag. 390.

% E. Garcia, “Notas sobre “desarrollo sustentable” y propésito consciente”, Ecologia Politica 10, 1995,
pag. 53-54, citado en J. Riechmann, op. cit., pag. 42.

% J. Riechmann, Tiempo para la vida. La crisis ecolégica en su dimensién temporal, coleccion
Traslibros, Malaga, 2003, pag. 43.
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Definir metas. El principio de precaucion intenta basarse en metas bien
definidas mas que en escenarios futuros y calculos de riesgo que pueden estar plagados
de errores. Por ejemplo, Suecia tiene como meta para el afio 2007, eliminar la
produccion de substancias y productos no biodegradables. Para ello el gobierno ha
implementado una gran variedad de proyectos y estrategias sobre como lograrlo. Este es
un terreno donde el principio de precauciéon desafia tanto la actuacion institucional
como el sentido de ciudadania que se concentra, ante todo, en el bienestar de la sociedad

de hoy en lugar de concentrarse en el estado del mundo en el futuro.

Evaluar alternativas. En lugar de preguntarse, por ejemplo, por el nivel
tolerable de contaminacién —tanto respecto a la salud como desde el punto de vista
econdémico— el principio de precaucion se plantea como reducir o eliminar el riesgo y
considera todas las medidas posibles para lograrlo, incluido el cese de la actividad que

lo origina.

Analizar las pruebas. Los proponentes de una actividad han de demostrar que
ésta no causa un dafio indebido a la salud humana o al ecosistema. Quienes tienen el
poder, control y recursos para actuar y prevenir el dafio han de enfrentar esa
responsabilidad. Esta responsabilidad tiene varios componentes: financiero, social y
politico. Desde el punto de vista social y bajo el esquema de toma de decisiones basado
en el principio de precaucion, quienes apoyen actividades potencialmente dafiinas han
de estar obligados a monitorear constantemente los impactos causados, informar al
publico y a las autoridades y actuar a partir de esa informacion. La ignorancia y la

incertidumbre no son pretextos para posponer acciones que previenen dafios.

Desarrollar métodos mas democraticos y eficientes para la toma de decisiones.
El principio de precaucion requiere una nueva manera de decidir y analizar las
evidencias cientificas frente a la incertidumbre. Como lo referente a las causas y efectos
es esencialmente una decision politica, los involucrados directamente han de ser
tomados en cuenta en el proceso de decision. Para ello es necesario que se establezcan
estructuras democraticas eficaces que involucren a la sociedad en las tomas de
decisiones que signifiquen un riesgo. Un proceso democréatico significa también que
sean revisadas las normas existentes sobre informacion confidencial, bajo las cuales se

amparan las corporaciones para no revelar informacion, en muchos casos relacionada
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con la seguridad de la poblacién y del medio ambiente. La precaucion en este caso se

convierte en una cuestion de negociacién publica.

3.2.3 Objeciones al principio de precaucion

El principio de precaucion es una nueva manera de entender la proteccion al
medioambiente: a largo plazo y de manera sostenible. Nos reta a realizar cambios
fundamentales en la manera que permitimos y restringimos los riesgos. Muchos de estos

desafios representan serias amenazas a los intereses de los gobiernos y las industrias.

Anteriormente dijimos que el principio de precaucion desafiaba al método
cientifico establecido. Esto se ha malinterpretado como si la precaucion fuera “anti-
cientifica” o pretendiera hacer de lado a la ciencia. En el momento de tomar decisiones
que involucran al medio ambiente o a la salud humana, la ciencia pone énfasis en el
riesgo y en el andlisis del costo-beneficio, lo cual requiere asumir varios
factores —como qué dafios ocurriran, quiénes estaran expuestos y como tolerara la
sociedad y el medioambiente esos dafios— cuyas causas y efectos muchas veces
resultan inciertos; de ahi que las decisiones en esta materia involucren también a la
esfera politica, social y moral. La precaucion admite las limitaciones de la ciencia para
intentar entender mejor como afectan las actividades humanas nuestra salud y la del

medioambiente.

Es un error muy frecuente pensar que la aplicacion del principio de precaucion
significa costos adicionales y que impediria el desarrollo de nuevas tecnologias. Muy
por el contrario, a largo plazo aumentaria la prosperidad mediante produccion més
limpia de productos y procesos industriales. Tomemos en cuenta que la precaucion no
considera el desarrollo en términos meramente econdmicos, sino ecoldgicos y sociales,
donde el beneficio no se mide sélo en cifras, sino en el hecho de estar libres de riesgos
innecesarios. La idea de precaucién fomenta, pues, la exploracion de mejores, mas
seguras, limpias y mas baratas maneras de producir. En ningin momento se esta
limitando el desarrollo industrial y la innovacion, solo se esta dando prioridad a la salud

de las personas y los ecosistemas.

Quienes crean los riesgos y se benefician de esa actividad tienen también la

responsabilidad de no hacer dafio. Somos responsables del riesgo sobre el que tenemos
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algun control. Un motivo fundamental para aplicar la precaucion es que no sabemos, y
quiza no lo sabremos nunca, la magnitud de los dafios causados por la actividad
humana. Desde luego, toda actividad humana implica riesgo y dafios al medio ambiente,
pero hay formas de actuar mas dafiinas que otras y es posible demostrar que hay formas

mas seguras de hacer las cosas y que impliquen menor riesgo.

Las regulaciones mas comunes en materia de riesgo estan basadas en asumir
que los ecosistemas pueden absorber ciertos niveles de contaminantes sin resultar
dafiados. Sin embargo, hay una gran incertidumbre acerca de cuales son los niveles
“aceptables” o “seguros” y ahora estamos aprendiendo que en la mayoria de los casos
no se pueden identificar tan claramente esos niveles. “La virtud del principio de
precaucion es que continuamente esta tratando de reducir nuestro impacto en el
ecosistema, mas que tratar de identificar los niveles de impacto que son seguros o

aceptables.”®

3.2.4 Etica ambiental y principio de precaucion

El principio de precaucién se aplica a medidas de salud publica y a politicas
medioambientales y es una herramienta Gtil para tomar medidas en presencia de una
ignorancia fundamental sobre posibles consecuencias. La manera en que hasta ahora se
ha venido operando en relacion con los problemas medioambientales —que son los que
nos atafien en esta investigacion— es generalmente, de reparacion (cuando esta se lleva

a cabo) de dafios.

El principio de precaucion apuesta por que no se espere a que el medio
ambiente manifieste los dafios que le hemos causado, sino que se adopten medidas
apropiadas para evitarlo. Esto sugiere que se debe excluir, como una opcién entre otras,
cualquier accién con probabilidades de causar serios dafios al medio ambiente. La
especie humana debe considerar la capacidad de asimilacion de los sistemas naturales,
limitando deliberadamente aquellos usos de la naturaleza que son ambientalmente
insostenibles, sobre la base de que su sobreexplotacion se demuestra contraproducente,

excesivamente costosa o injusta para las generaciones futuras.

%], Tickner, C. Raffensperger y N. Myers, El principio precautorio en accién, manual escrito para
SEHN (Science and Environment Health Network), junio de 1999.
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Precaucion es basicamente ver hacia adelante, pero existen razones para
considerar la responsabilidad de compartir la carga de aquellos que no han tenido

precaucion en el pasado.

No deberian pedirse responsabilidades a aquellos para los que no
existian obligaciones claramente definidas de tener una preocupacion
moral y legal, por acciones llevadas a cabo en situacion de ignorancia,
0 en un clima de opinidbn que no consideraba la vulnerabilidad
ambiental como una base seria a la hora de evaluar opciones. Sin
embargo, cargar con tal peso es un importante componente de la
precaucién. A pesar de esta ‘precaucién hacia atras’, si bien atractiva
desde un punto de vista moral, puede resultar un fracaso en los
tribunales.'®

Con esto se revela que el objetivo fundamental del principio de precaucion, en este caso,
es imponer una obligacion de preocupacion ambiental, lo cual es ante todo una cuestién
moral. En la base de este problema, estd como ya dijimos, la creencia de que los
sistemas naturales pueden resistir el impacto ejercido sobre ellos mediante la actividad
humana, y la poca importancia que se le concede a lo que suceda una vez terminada la
vida de quienes ahora habitamos este planeta; lo que remite al asunto, ya tratado con

anterioridad, de las futuras generaciones.

Precaucion y responsabilidad van de la mano. Ambas conforman la ética de la
responsabilidad. El principio de precaucion tiene mas que ver con la implementacion de
politicas, la responsabilidad individual es fundamentalmente de indole moral, y su
desarrollo es indispensable para vivir de acuerdo con los lineamientos de la
sosteniblilidad ecoldgica.

3.3 CONCLUSION

Dijimos que la sostenibilidad nos dice que hay algo que es necesario y valioso mantener
y la responsabilidad nos dice como hacerlo al ser la capacidad de “responder”, de “dar
cuenta de nuestros actos u omisiones”. Hablemos pues en términos de responsabilidad

moral.

100 T O’Riordan y A. Jordan, “El principio de precaucion en la politica ambiental contemporanea”, trad.
de Juan Sanchez, publicado en inglés en Environmental Values, vol. 4, n® 3, 1995, pag. 193.
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En el marco del tema de la ética ambiental, que es el que me interesa tratar y al
que quiero aplicar la responsabilidad como actitud central ante la crisis, me parece
fundamental aclarar que todos somos responsables moralmente de los problemas
ecoldgicos del planeta. Con esto no quiero sonar como un severo juez que ha dado su
veredicto, simplemente intento sefialar que también somos responsables de problemas

colectivos como la crisis ecolégica,*™ la cual pide una solucién igualmente colectiva.

La crisis ecoldgica es uno de tantos males que resulta dificil imputar a alguien
en particular. Sin embargo, el dafio debe ser reparado y es necesario que alguien
responda por ello. Dejando de lado el ambito legal, creo que el individuo como
integrante de la sociedad civil es moralmente responsable de lo que hace o deja de
hacer. ¢Por qué somos todos responsables? A raiz de toda la informacion a la que hoy se
tiene acceso sobre el estado del planeta, hemos descubierto un bien —o un mal— que
no conociamos: los bienes ecoldgicos y las consecuencias negativas de su destruccion.
Lo que hay que sostener es ese bien. Luego, la sostenibilidad se justifica si queremos

sostener un bien.

Los dafios ocasionados al medio ambiente y sus habitantes no humanos no son
siempre evidentes de manera inmediata, algunos tardan afios en manifestarse y otros
simplemente son imperceptibles. Pero seria una falacia decir que una persona sélo
puede hacer mal mediante un dafio perceptible. En su articulo “It Makes No Difference
Whether or Not | Do It”,**? el filésofo Jonathan Glover explora las implicaciones de
rechazar la divisibilidad de la responsabilidad. Glover se imagina que en un pueblo cien
personas estan a punto de comer. Cada uno tiene un plato con cien judias. De pronto,
cien bandidos hambrientos asaltan el pueblo, cada uno coge el contenido del plato de
cada habitante, lo come y se va. A la semana siguiente los bandidos planean hacer lo
mismo, pero a uno de ellos le preocupa si es correcto robar a los pobres. Estas dudas se
disipan por otro de los bandidos que propone que cada uno de ellos, en vez de comer
todo el contenido de los platos, coja una sola judia de cada uno. Puesto que la pérdida
de una judia no puede generar una diferencia perceptible a ninguno de los habitantes del
pueblo, ningln bandido habra hecho dafio a nadie. Los bandidos siguen el plan y cada

101 Me refiero a aquellos problemas causados por la intervencién humana, excluyendo por supuesto, los
ocurridos por factores independientes a nuestras acciones, como seria por ejemplo, el gradual
“envejecimiento” del planeta.

1923, Glover, “It Makes No Difference Whether or Not | Do It”, Proceedings of the Aristotelian Society,
Oxford University Press, Nueva York, 1975.

262



uno roba una judia de cada uno de los platos. Los pueblerinos siguen exactamente igual
de hambrientos que la semana anterior, pero los bandidos pueden dormir tranquilos con

sus estdomagos llenos sabiendo que ninguno de ellos ha hecho dafio a nadie.

El ejemplo de Glover muestra el absurdo de negar que cada uno somos
responsables de una porcion de los dafios que causamos colectivamente, incluso si cada
uno de nosotros no causa una diferencia perceptible. Probablemente el cerdo del jamén
que venden en el mercado habria muerto incluso si yo no existiera, pero el que yo lo
compre en lugar del tofu, tiene algo que ver con el nimero de pedidos de jamon de
cerdo —y de tofu— que el mercado haré la proxima semana. Asi funciona la ley de la

oferta y la demanda.

Admito que la responsabilidad moral es un concepto mas dificil de delimitar
que el de responsabilidad civil, pero aunque un dafio evidente no tenga un culpable
igualmente claro, no se exime el deber moral o legal de su reparacion. En situaciones
tan poco claras como esta, donde ademas, la mayoria de las veces los dafios son
irreparables o si existiera la posibilidad de resarcirlos, podria llevar demasiado tiempo,

lo ideal seria prevenir antes que lamentar.

En lo referente al medio ambiente, en varios paises la sociedad civil ha logrado
organizarse para conjuntar esfuerzos en la proteccion de diversas areas naturales o de
manera mas especifica, en asociaciones de defensa de los animales. Sin embargo, la
insuficiencia de medios econdémicos de muchas de ellas, la poca difusion que se hace de
su labor, y la enorme pasividad y desinterés de los ciudadanos, hacen que sus objetivos
sean alcanzados de manera mas lenta y limitada. Este tipo de organizaciones supera la
idea —inaplicable en casos de culpables no claramente identificables— de que para un
dafio tiene que haber un unico culpable y es él quien debe hacerse responsable de su
accion. Como ya dijimos, en casos poco evidentes de atribucién de responsabilidad, la
accion conjunta es una alternativa donde la informacion y el compromiso desempefian

un papel central en la prevencion de dafos.

Si somos responsables de los dafios causados al medio ambiente, también
podemos ser responsables de tener o no una actitud sostenible. Pero, ¢tenemos la

obligacion de considerar moralmente a los demas habitantes del planeta?
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Los seres humanos tenemos algunas actitudes que indican que tomamos en
cuenta algunos intereses de algunos seres vivos. Esta afirmacion es mas evidente con
miembros de nuestra especie, y se va debilitando conforme nos alejamos en la escala
filogenética. Nos parece necesario considerar moralmente los intereses de otros seres
humanos que puedan verse afectados por nuestras acciones, pero prestamos menor
atencion —y la mayoria de las veces ignoramos por completo— a los intereses de los

animales no humanos.

¢De dbnde vienen las actitudes de interés o “solidaridad” hacia los demas?
Pareciera que una vez que hemos reconocido un bien como publico, podemos mas
facilmente desarrollar actitudes que fomenten su consecucion. Pero ¢sucede esto en
todos los casos y para todos los casos? Desgraciadamente no. Ya lo decia Socrates:
“Veo el bien y lo apruebo, pero hago el mal”. Una de las grandes cuestiones filosoficas
es ¢qué es lo que motiva a un agente para que actie moralmente? La respuesta que dan,
por ejemplo, las teorias emotivistas, las cuales defienden que la moral nace de los
sentimientos, es que un ser humano puede actuar moralmente gracias a impulsos y
sentimientos morales, antes de que exprese racionalmente sus actos. La razén no es
imprescindible para sentir horror ante la crueldad y solidarizarnos con sus victimas. Una
ética del sentimiento acogeria sin problemas a los animales no humanos, pues sélo
exige del otro la capacidad de sentir. El sentimiento no se detiene en nuestra especie y
por ello la comunidad moral incluye a los no humanos. Sin embargo, los sentimientos
no son una base sélida para erigir una teoria moral. Es cierto que sin comprender los
sentimientos no comprendemos la moral, pero es imposible construir toda una teoria
ética basandonos en ellos. ;Cdémo podemos hacer que los demas respeten a la naturaleza
y a los animales no humanaos, si la ética es puramente sentimental? Los sentimientos son
lo mas dificil de comunicar, compartir y comprender y no se puede argumentar y
discutir con ellos, pero se pueden educar y convertirse en virtudes. Mediante la
educacion podemos hacer personas virtuosas que tengan objetivos y preocupaciones que
rebasen la satisfaccion inmediata de necesidades basicas y acerca de las que si se pueda

argumentar, discutir y llegar a un consenso.

Dijimos que lo que vale la pena mantener son formas de vida justas, donde se
contemple también a los bienes ecoldgicos, entendidos como bienes primarios que es

nuestra responsabilidad sostener. Nos referimos a “formas de vida justas” porgue no son
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todas las vidas o la vida biologica lo que queremos mantener ni a cualquier precio.
Preferimos la vida a la muerte porque ésta es la privacion de toda posibilidad de
experiencias, pero también hemos de aprender a sustituir el principio de santidad de la
vida, o de igual valor de cualquier vida, por el ideal de una calidad de vida.’® De la
misma manera que nos parece cuestionable mantener la vida biolégica de un enfermo en
estado de coma irreversible, o someter al cautiverio y a experimentos genéticos al
ultimo miembro no humano de una especie animal en peligro de extincién, con el fin de
conservar su especie, nos lo parece también que millones de seres humanos vivan en
extrema pobreza o que se argumente que gracias al consumo de carne se da a los pollos

la “oportunidad” de nacer.

Cuando hablamos del principio de responsabilidad y tratamos de aplicarlo
fuera del &mbito de las relaciones entre humanos, surgio la pregunta de como podiamos
hacerlo si el mundo natural ni siquiera esta considerado dentro de nuestra esfera de

valores a tomar en cuenta.

A nuestra tradicion historica le han parecido ajenos los problemas de la
biosfera —y 1o son en tanto no recaen directamente sobre nosotros, es decir, de la
misma manera que los problemas de mi vecino no son mis problemas. Se les ha
atendido solo en tanto nos hemos visto afectados por sus efectos, sin considerar que
somos causantes de la mayoria de ellos: calentamiento del planeta, escasez de
“recursos” naturales, contaminacion de agua y aire. Pero en la misma medida que
pueden ser de mi incumbencia los problemas del vecino, ya sea porque afectan nuestra
convivencia dentro de la comunidad que compartimos, 0 porque, como reza el viejo
adagio: nada humano me es ajeno, los problemas de la biosfera no pueden parecerme

ajenos —aungque si extrafios al no ser de la misma indole que los mios o de mi vecino.

Como miembros del ecosistema debemos sabernos vinculados a todos sus
componentes y sentirnos responsables hacia ellos. ¢Sentirnos responsables es o mismo
que hacernos responsables? Lo primero sugiere un vinculo de tipo afectivo, mientras
que lo segundo suena mas a un deber 0 a un proceso menos inmediato. Es la distincién
entre el ser y el deber ser. ;Como conseguir ser responsable de lo que no se siente como

una obligacion?

13 p_Singer, “Repensar la vida y la muerte” en Una vida ética. Escritos, Taurus, Madrid, 2002, pag. 247
Y Ss.
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Si en la préactica logramos que se reconozca que el ser objetivo de la naturaleza
es valioso en si mismo, hemos también de ser capaces de transmitir el respeto que eso
infunde; sin embargo, la dificultad mayor radica en hacer derivar obligaciones para con
la naturaleza a partir de ese respeto, y que el deber surja ante el reconocimiento del
valor del objeto. Jonas habla en términos de una naturaleza “que nos educa” cuando
dice que con la responsabilidad subjetiva (el cuidado hacia la prole) la naturaleza nos ha
dotado de un modelo a seguir. Esta idea de la naturaleza como educadora me parece,
ademas de poco clara (podria interpretarse como instinto), insuficiente frente a todo lo
que debemos aprender; sobretodo en esta época en la que el poder de lo humano se ha

extendido hacia muchas areas del domino antes considerado exclusivo de lo natural.

Ahi donde no llega la naturaleza educadora de Jonas, empieza una de las
actividades que considero mas valiosas y fundamentales del ser humano: la educacion.
En la parte final de la investigacion propondré una “educacion ecoldgica” que nos

eduque a vivir de otra manera, desarrollando “actitudes sostenibles”.

Hemos dicho en varias ocasiones que la educacion es la via idonea para
desarrollar actitudes que vale la pena fomentar, tales como la solidaridad, la justicia 'y la
responsabilidad, entre otras. Ahora nos referiremos a la clase de educacion que puede
ayudarnos a formar individuos mas comprometidos con la problematica ecoldgica.
partiendo de la conviccion de que “la educacion no es otra cosa que abrir los ojos a

aquello que [otros] ya ven, de tal manera que todos puedan verlo.”**

1041, Jonas, “Técnica, libertad y deber”. Discurso de agradecimiento por el Premio de la Paz otorgado
por el mundo editorial aleman en 1987, en lleana Giner, op. cit., pag. 130.
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CAPITULO IV

EDUCAR EN LA SOSTENIBILIDAD ECOLOGICA

En la educacion, tal y como la practica el hombre, actda la misma fuerza vital, creadora y plastica, que
impulsa espontaneamente a toda especie viva al mantenimiento y propagacion de su tipo. Pero adquiere
en ella el mas alto grado de intensidad, mediante el esfuerzo consciente del conocimiento y de la voluntad
dirigida a la consecucidn de un fin.

W. Jaeger, Paideia.

1. EDUCACION Y VIRTUDES

Para los griegos, la educacion participaba en la vida y el crecimiento de la sociedad, asi
en su destino exterior, como en su estructuracion interna y en su desarrollo espiritual.
Para formar ciudadanos comprometidos con los ideales de la comunidad era necesario
partir de la formacién del carécter, en el amplio sentido de la palabra, lo que implicaba
inculcar y desarrollar unas virtudes. En capitulos anteriores hablamos de determinadas
virtudes que seran necesarias para moldear una concepcion de ser humano dispuesto a
ejercer su libertad de manera responsable. Ahora me quiero centrar en proponer a la
educacién como impulsora de la responsabilidad hacia el medio ambiente.

Aristoteles definia a las virtudes como “disposiciones”, no sélo para actuar de
manera particular, sino para sentir también, de manera particular. “Actuar virtuosamente
no es, como en Kant, actuar contra la inclinacion; es actuar desde una inclinacion
formada por el cultivo de las virtudes. La educaciébn moral es una éducation
sentimentale”.*® El agente moral educado debe saber lo que hace cuando juzga o actlia
virtuosamente, o lo que es igual, el agente auténticamente virtuoso actla sobre la base
de un juicio verdadero y racional. Pero el ejercicio de tal juicio no es una mera
aplicacion de normas, es el resultado de la transformacion de nuestras disposiciones
naturales iniciales en virtudes de caracter, lo cual se logra ejercitando gradualmente esas
disposiciones. Para Aristételes la virtud consistia en el cultivo de la inclinacion, donde
el placer acompafiaba a la accién virtuosa. “Acciones conformes a la virtud son

naturalmente placenteras, y como resultado, tales acciones no son sélo placenteras para

105 A Mc Intyre, Tras la virtud, Critica, Barcelona, 1987, pag. 189.
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quieres aman lo noble, sino placenteras en si mismas.”'% Kant, en cambio, cree que sin

el soporte de un principio moral toda inclinacién es un movil poco firme para la accion.

La virtud no puede definirse meramente como una aptitud ni un
habito de acciones moralmente buenas adquiridas por la practica. A
menos que esta actitud resulte de firmes y considerados principios,
entonces como cualquier otro mecanismo de la razén practica, no esta
preparado para cualquier situacion ni seguro contra los cambios que
las tentaciones puedan ofrecer.'”’

La virtud no puede estar fundada en la inclinacion, a menos que la inclinacion esté
respaldada por algo inmutable —un sentido de deber moral o “fortaleza”.*® Para Kant,
un firme sentido del deber, la habilidad de dominarse a uno mismo, son cruciales para la
virtud. Aun cuando una persona pueda sentir placer por realizar una buena accion, el
motivo sigue siendo el deber, y esta virtud no requiere la presencia del placer. Para
Aristoteles, como seres humanos, nuestra excelencia se realiza de manera mas completa

en un caracter ordenado y armonioso.

Aristoteles distingue dos grandes categorias de virtudes: las éticas y las
dianoiéticas. Las primeras son las “virtudes morales” y tienen que ver con la adecuacién
del sentimiento a la regla que impone la razén. La fortaleza o valentia, la templanzay la
justicia son virtudes morales. Las segundas son las “virtudes intelectuales”, que residen
en esa parte del alma que es la parte racional, y son las que dictan en cada caso la regla
de la buena conducta formando, asi, el caracter de la persona. Las virtudes intelectuales
son dos: la prudencia y la sabiduria. Salvo esta tltima virtud, que esta relacionada con la
vida puramente teorética —Ila vida contemplativa—, las demas virtudes tienen que ver
con una sabiduria practica, consistente en la capacidad de actuar bien —virtuosamente—
en todas las situaciones en que uno pueda encontrarse. Las virtudes intelectuales se

adquieren por medio de la ensefianza y las virtudes morales, como las habilidades

106 Aristotles, Etica a Nicomaco, 1099% 13-15. Sin embargo, esto no es siempre asi. Aristoteles reconoce
que las acciones valerosas se acompafian de dolor. Aun asi, el agente obtiene placer o al menos
satisfaccion al realizar un fin valeroso: “parece que el fin que persigue el valor es placentero aunque esté
oscurecido por las circunstancias para alcanzarlo...de acuerdo con esto, sélo en tanto se centren en el fin,
puede decirse que toda virtud es placentera cuando se practica.” EN 1117b 1-2, 15-16.

197°1, Kant, Doctrine of Virtue, en Julia Driver, “The Virtues and Human Nature”, en How Should One
Live? Essays on Virtue, Roger Crisp (comp.), Oxford University Press, Nueva York, 1996, pag. 114.

108 Kant cree que la inclinacion puede estar envuelta en la accion moral. Los seres humanos
inevitablemente experimentamos inclinaciones. Acciones moralmente valiosas son compatibles con
buenas inclinaciones; es simplemente que el sentido del deber ha de ser la motivacion principal.

268



artisticas, por medio del ejercicio o préactica habitual. Es este punto justamente el que

considero clave para el tema de la educacion.

La educacion, como la ética, es por necesidad normativa. Por un lado tiene la
funcion de transmitir conocimientos, y por el otro, inculca valores que forman el
caracter del individuo, pero ambas partes del proceso implican disciplina. Debo
reconocer que el uso actual de cualquiera de los dos términos presenta cierto rasgo
problematico:*® virtudes o valores morales. Virtud, que era una palabra fundamental
para la ética antigua, se ha utilizado tanto que en ocasiones se emplea como expresién
peyorativa para criticar el moralismo hipdcrita. En su libro Virtudes pablicas Victoria
Camps pone de manifiesto el desuso en que ha caido el termino “virtudes”. Sea por el
afan laico de la sociedad, o para evitar el abuso que de él se hace al referirnos a virtudes
como el ahorro, la puntualidad, la eficiencia, parece que preferimos hablar de valores. Si
bien el término “virtud” tiene un significado méas preciso dentro de la historia de la
ética, ya que el origen del término “valor” es mas economico que ético, creo que en el
lenguaje cotidiano ambos se usan en sentidos muy parecidos: educar en valores

significa educar éticamente y, por lo tanto, educar en una serie de virtudes.

Hablar de una “educacion en valores” puede sonar demasiado vago, pero para
el propdsito de este trabajo hablaré especificamente de la educacion de la
responsabilidad, entendida ésta como un valor moral particular (la virtud es finalmente,
un valor moral). No pretendo pues, entrar en el tema de la pluralidad de valores que
coexisten en las sociedades multiculturales, ni postular cuéles siguen vigentes y cuales
se han “perdido”. Tampoco entraré en la doctrina misma de las virtudes. Me interesa,
concretamente, tomar la definicion aristotélica de virtud como disposicién y vincularla

con la educacion de la responsabilidad como un valor moral.

La pregunta que surge ahora es ;como ensefiar un valor? En mi opinion, los
valores morales se transmiten, principalmente, a través de la préctica, del ejemplo, del
habito y costumbre de toparnos con decisiones que reclamen su presencia. Si bien las
instituciones como la escuela son fundamentales para su ensefianza, su puesta en
practica es labor de todos. En el caso especifico de la responsabilidad, la pregunta

puntual es ;como formar personas responsables? Personas que no necesitan la coercion

109 Agradezco al Dr. F. Fernandez Buey sus observaciones respecto al caracter problemético de ambos
términos.
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de la norma escrita o del precepto moral, sino que hayan aprendido a pensar por si
mismas y a dar cuenta de sus actos, en el sentido que explicamos en el capitulo anterior,

de tomar decisiones libres y saber responder por ellas.

Para Mill,

[...]el objeto de la educacién moral es educar la voluntad: pero la
voluntad puede Unicamente ser educada a través de los deseos y las
aversiones; erradicando o debilitando estos si tienden a conducir a
conductas erréneas y exaltando los deseos de lo correcto y la aversion
a lo erroneo (...) El otro requisito es un claro conocimiento intelectual
de lo que es correcto y erréneo.**

2. ETICA Y EDUCACION AMBIENTAL

“Cada sociedad educa a sus nifios, sus nuevos y futuros miembros. La educacién expresa lo que es, tal
vez, nuestro mas profundo deseo: continuar existiendo en la faz de la tierra. Es un programa de
supervivencia social”.

Michael Walzer'**

Vuelvo ahora sobre el vinculo entre la educacion y la ética. La educacién ha de
entenderse como transmisora de valores éticos, ya que sélo mediante ellos es posible un
cambio en la sensibilidad y actitudes de los individuos, y los recursos con que cuenta
son la teoria y la practica, esta Gltima reforzada con ejemplos. Educar no debe ser solo
transmitir datos, certezas, ideas, principios, formas de ser establecidas. Para los griegos,
la ética no se resumia en un conjunto de deberes 0 en un codigo de normas, sino mas
bien, en la adquisicion de habitos y actitudes que encajaban en una forma de vivir, en un
caracter especial 0 en una exigencia particular. Para Platén, se lograba mas mediante la
instruccion que por preceptos (Leyes 788 A). El conocimiento moral se alcanzaba
fundamentalmente por un aprendizaje practico, mas que por uno tedrico o academico.
Es esta la manera en que ambas disciplinas se presentan unidas, pues el caracter de la
persona se forma basicamente mediante la educacion. No me refiero Unicamente a la
impartida desde las instituciones; el nacleo familiar, las amistades, la sociedad, juegan

un papel fundamental en la transmision de valores y en su conservacion o modificacion,

1193.s., Mill An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy and on the Principal Philosophical
Questions Discussed in His Writings, Routledge & Kegan Paul, Londres, 1979. www.jsmill.com
11 M. Walzer, Spheres of Justice, Oxford University Press, 1983, pag. 197.
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pero considero que es desde la escuela donde se hace un importante refuerzo a lo que se

aprende o se deja de aprender en las demas areas.

Las reformas a los planes de estudio se dirigen generalmente, a aumentar el
conocimiento tedrico sobre nuevas disciplinas muy de moda en nuestras sociedades
globalizadas, pero educar tiene méas que ver con formar personas, con el desarrollo,
fortalecimiento e impulso de sus cualidades. Tiene que ser también, un area donde se
reflexione sobre los juicios y las consecuencias practicas que involucran la toma de
decisiones sobre asuntos que nos conciernen a todos. En el capitulo anterior habiamos
dicho que el origen etimoldgico de la palabra “responsable” es el vocablo latino
respondeo, que significa responder, y responder quiere decir razonar, argumentar y
justificar el porqué de las acciones. La responsabilidad exige pues, respuestas y el
individuo debe ensefiarse no sélo a responder por sus actos u omisiones, sino a
preguntarse también por los compromisos que asume al momento de establecer
relaciones con lo que le rodea. Como bien dice Victoria Camps citando a Hanna Arendt,

“educar debe consistir en asumir la responsabilidad del mundo”.**?

¢ Qué clase de relacion se nos ha ensefiado a establecer con el medio ambiente?
Es mas, ¢podemos hablar en términos de tener una relacion con el medio ambiente? En
general, nos ocupamos solo de las relaciones entre individuos de la misma especie: con
la pareja, con los amigos, con la familia, con quienes de una u otra manera convivimos
en la cotidianidad, o con nuestros congéneres, quienes por alejados geograficamente que
estén de mi, no dejan de compartir conmigo las necesidades mas béasicas. Asi pues, el
medio ambiente como tal no es una entidad abstracta con quien no se pueda establecer
una relacion. Medio ambiente es sélo el nombre que le damos a un conjunto de
entidades vivas con quienes sepamoslo o no estamos en continua relacion. Desde luego
que el tipo de relacién que se establece es muy distinto al que ocurre en los ejemplos
anteriores, donde los involucrados han aceptado consciente o inconscientemente —
voluntaria o involuntariamente— el vinculo que los une o los relaciona. El aire que
respiramos, el agua que bebemos y el suelo donde cultivamos no tienen la facultad de
establecer una relacion en los mismos términos. Pero nuestra vida (y la de muchas

criaturas) depende en gran medida del estado en el que los mantengamos. El asunto se

112'\/. Camps, Virtudes Publicas, Espasa Calpe, Madrid, 1990, pag. 65.
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hace mas complicado si nos preguntamos por la relacién que podemos llegar a

establecer con los demas seres vivos que no son parte de la especie homo sapiens.

¢ Tenemos alguna relacién con las especies en peligro de extincién? ¢Con los
animales utilizados para el consumo humano? ;Con las especies cuyo habitat
deforestamos, desecamos o contaminamos? En mi opinidn este nuevo tipo de relaciones
ha de ser planteado desde la ética ambiental y la actitud que ha de propugnarse es la de

la responsabilidad.

Un capitulo que hable de educacién medioambiental no puede pasar por alto que
el problema ecologico, ademés de tener una dimension moral ineludible, es
fundamentalmente un problema social. El estudio de semejante fenOmeno caeria mas
bien dentro de los limites de la sociologia, y no es mi intencién adentrarme en este
asunto. Quisiera Unicamente sefialar que el consumo deberia tratarse como una variable
mas en las relaciones que establece el hombre con el medio ambiente. Su importancia
como problema ambiental radica en que el individuo necesita consumir para poder vivir,
y cada acto de supervivencia humana degrada, inevitablemente, el ecosistema del cual

formamaos parte.

3. ALFABETISMO ECOLOGICO

En las préximas décadas, la supervivencia de la humanidad dependeria de nuestra capacidad para
entender los principios basicos de la ecologia y vivir de acuerdo con ellos.

Fritjof Capra™*®

En los ultimos diez afos, Fritjof Capra y sus colegas han elaborado en el Center for
Ecoliteracy (Centro de Alfabetismo Ecoldgico), una pedagogia especial, denominada
“Educacion para los Modelos Sostenibles de Vida”, que ofrece un enfoque vivencial,
participativo y multidisciplinar. El alfabetismo ecolégico es un concepto que puede ser

puesto en préactica de tantas maneras como tantos ambientes fisicos y culturas existen.

13 £ Capra, doctor en Fisica y Teoria de Sistemas es fundador del Centro de Alfabetismo Ecolégico en
Berkeley, California, donde se promueve la ecologia y la teoria de sistemas en la ensefianza primaria y
secundaria. El Centro ha enfocado su trabajo en el Norte de California, en Estados Unidos, pero tiene
contacto con pueblos en cada continente que desean empezar programas de alfabetismo ecoldgico en sus
regiones, tales como Fundacion Gaia en Brasil y la Fundacién Manitham en India.
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David Orr es conocido por ser pionero en el alfabetismo ecoldgico en la
ensefianza superior. Orr es doctor en Relaciones Internacionales por la Universidad de
Pennsylvania y actualmente es director de la Catedra de Estudios Ambientales en
Oberlin College en Ohio. Sus trabajos mas recientes comprenden el area del disefio

ecologico. Es autor de Earth in Mind y Ecological Literacy, entre otros.

En un ensayo titulado “Un sentido de desear saber”, Orr desarrolla un
argumento por el cual los nifios necesitan comprometerse organizadamente con los
sistemas vivientes y con la vida de las personas quienes viven gracias a estos sistemas.
Antes de que los estudiantes sean introducidos a un conocimiento disciplinario mas
avanzado, dice Orr, ellos deberian estar inmersos en habitats y comunidades donde estos
ocurren, fuera de los limites construidos en los salones de clases —Ilos rios, las
montafas, los humedales, los jardines, los bosques, los lagos, las islas. De tal
compromiso crece el respeto que es capaz de transformar el aprendizaje del simple
conocimiento a una pasion por preservar esos lugares. Refiriéndose a los nifios, Orr

dice:

En su corazon, los problemas ecoldgicos que encaramos son
problemas de valores. Los nifios nacen con un sentido de deseo de
saber y una afinidad por la naturaleza. Apropiadamente cultivados,
estos valores pueden madurar en el alfabetismo ecologico, y eventual-
mente en patrones de vida sostenibles.™*

El concepto que define una sociedad sostenible como una que es capaz de satisfacer sus
necesidades sin disminuir las oportunidades de las generaciones futuras es una
importante exhortacién moral, pero no dice nada acerca de como construir realmente
una sociedad sostenible. Lo que necesitamos es una definicion operativa de la
sostenibilidad ecologica. La clave para tal definicion es la comprension de que no
necesitamos inventar comunidades humanas sostenibles desde cero, sino que podemos
modelarlas a semejanza de los ecosistemas naturales, los cuales son comunidades
sostenibles de plantas, animales y microorganismos. Como la caracteristica mas
sobresaliente de la biosfera es su habilidad innata para sostener la vida, la comunidad

humana sostenible debe ser disefiada de tal manera que sus modos de vida, negocios,

114 \www.oberlin.edu/envs/orr.htm
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economia, estructuras fisicas y tecnologias no interfieran exclusivamente con la

habilidad innata de la naturaleza para sostener la vida.

Esta definicion de sostenibilidad implica que, en el esfuerzo para construir
comunidades sostenibles, debemos entender los principios de organizacion que los
ecosistemas han desarrollado para sostener la red de la vida. Este entendimiento es lo
que se llama “alfabetismo ecoldgico”. En las décadas por venir, la supervivencia de la
humanidad dependera de nuestra habilidad para entender los principios basicos de la

ecologia y vivir de acuerdo a estos.

Necesitamos ensefiar a los nifios y a los lideres politicos y corporativos, los
hechos fundamentales de la vida: por ejemplo, que la vida desde sus comienzos hace
mas de tres mil millones de afios, no tomo6 posesion del planeta combatiendo sino
conectando redes. El entendimiento completo de los principios de la ecologia requiere
una nueva manera de ver el mundo y una nueva manera de pensar en términos de
relaciones, de conexiones, y de contexto. La ecologia es sobre todo, una ciencia de

relaciones entre los miembros de las comunidades en los ecosistemas.

La ecologia es innatamente multidisciplinaria, porque los ecosistemas conectan
los mundos vivientes con los no vivos. La ecologia, entonces, no sélo esta arraigada en
la biologia, sino también en la geologia, en la quimica atmosférica, en la
termodinamica, y en otras ramas de la ciencia. Y cuando se trata de ecologia humana
tenemos que afiadir un rango completo de otros campos, incluyendo la agricultura, la
economia, el disefio industrial y la politica. La educacion para la sostenibilidad significa

ensefar la ecologia de esta manera sistémica y multidisciplinaria.

Cuando estudiamos en profundidad los principios béasicos de la ecologia,
encontramos que estan todos cercanamente interrelacionados. Estos son solo diferentes
aspectos de un patron Gnico fundamental de organizacion que ha permitido a la
naturaleza sostener la vida por miles de millones de afios. En pocas palabras: la
naturaleza sostiene la vida al crear y mantener comunidades. Ningln organismo
individual puede existir en aislamiento. Los animales dependen de la fotosintesis de las
plantas para sus requerimientos energéticos; las plantas dependen del didxido de
carbono producido por los animales, asi como también del nitrégeno fijado por las

bacterias en sus raices; y juntos, las plantas, los animales y los micro-organismos
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regulan la biosfera entera y mantienen las condiciones que conducen a la vida. La
sostenibilidad, entonces, no es una propiedad individual sino una propiedad de una red

completa de relaciones. La sostenibilidad siempre involucra una comunidad completa.

Esta es la leccion que necesitamos aprender de la naturaleza: La manera de

sostener la vida es construir y mantener la comunidad.

Es importante que los nifios no solo entiendan la ecologia, sino que también la
experimenten en la naturaleza —en un jardin escolar, en una playa o en el lecho de un
rio— y que también experimenten la comunidad mientras se vuelven ecoldgicamente
alfabetizados. De otra forma, ellos llegaran a ser ecologistas tedricos pero en la practica
cuidaran muy poco la Tierra. El objetivo es crear experiencias que lleven a una relacién
emocional con el mundo natural, facilitar experiencias de aprendizaje que comprometen
a los estudiantes en proyectos complejos del mundo real. El aprendizaje basado en
proyectos provee a los estudiantes de experiencias importantes, como la cooperacion y
la aplicacion de varias disciplinas. Interesantes estudios acerca de cuanto retenemos
cuando se nos ensefia algo revelan que después de dos semanas recordamos solo el diez
por ciento de lo que leemos, pero el veinte por ciento de lo que oimos, cincuenta por

ciento de lo que discutimos, y noventa por ciento de lo que experimentamos.

En las escuelas se necesita integrar varias disciplinas para crear un curriculum
orientado ecol6gicamente. La educacion para una vida sostenible puede llevarse mejor a
la préactica si la escuela completa se transforma en una comunidad de aprendizaje. En tal
comunidad de aprendizaje los profesores, estudiantes, administradores y los padres y
representantes estan vinculados en una red de relaciones, trabajando juntos para facilitar
el aprendizaje. La ensefianza no solo fluye jerarquicamente de arriba hacia abajo, sino
gue hay un intercambio de conocimientos. En la vision convencional de la educacion,
los estudiantes son vistos como alumnos pasivos a quien se les da una serie de
informacidn predeterminada y descontextualizada. La educacion para la vida sostenible
rompe completamente con esta convencion.Es necesario comprometer a los estudiantes
en el proceso de aprendizaje con la ayuda de proyectos de la vida real. Esto genera una
fuerte motivacion y compromete a los estudiantes emocionalmente. En vez de
presentarles informacion que los alumnos perciben como inconexa con su vida diaria, el

alfabetismo ecoldgico alienta el pensamiento critico, el cuestionamiento y la
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experimentacion, reconociendo que aprender incluye la construccion de significado de

acuerdo a la historia personal y cultural del estudiante.

Hay buenas razones para repensar la educacion y una de ellas tiene que ver con
la supervivencia humana, pues las generaciones que hoy educamos enfrentaran retos
como: estabilizar una poblacion que crece en promedio un cuarto de millon cada dia;
reducir las emisiones de gases invernadero (que amenazan el clima del planeta);
proteger la biodiversidad, que disminuye en una escala aproximada de cincuenta a cien
especies por dia; detener la destruccidn de selvas tropicales, de las cuales se pierden 300
kildbmetros cuadrados diariamente; frenar el ritmo de la destruccion de los bosques del
planeta, que supera las 40 hectareas por minuto, conservar suelos, que se erosionan en

un promedio de sesenta y cinco millones de toneladas por dia.

Las generaciones venideras tendran que aprender a usar la energia con mayor
eficiencia, especialmente la solar; deberdn modificar las economias para eliminar la
contaminacion y los desperdicios; deberan también empezar con la gran tarea de reparar
—en la medida de lo posible— el dafio hecho al planeta en los dos siglos de
industrializacion, y todo esto habra de hacerse mientras se enfrentan a crecientes
problemas de desigualdades sociales. Ninguna generacion anterior habia enfrentado

tantas responsabilidades.

Lo terrible es que seguimos educando a los jovenes como si no hubiera una
emergencia planetaria. Vimos ya el estado por el que atraviesa la biodiversidad y la
huella ecoldgica que dejamos a nuestro paso y a pesar de esto, fuera de las clases de
computacion, los programas educativos actuales no son muy distintos a los de los afios
cincuenta. La crisis que atravesamos es en primer lugar una crisis de valores, de ahi que
el primer reto a vencer esta en la modificacion de la educacion. Si seguimos con los
patrones educativos actuales centrados en la industrializacion y el crecimiento
econémico, la situacion ecologica empeorara. Quienes habran de tomar “cartas en el
asunto” son aquellos que en palabras de Gary Snyder “acumulan enormes sumas de
dinero, visten impecablemente, comen en los mejores restaurantes, asisten a las mejores
universidades y leen a los clasicos mientras orquestan las inversiones y legislaciones

que arruinan al mundo.”**® Estos hombres y mujeres han sido educados para pensar que

115G, snyder, The Practice of the Wild, Douglas and Mclntyre Ltd, Nueva York, 2000, 112 edicion, pag.
29.
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estamos destinados a ejercer dominio sobre la naturaleza, ignorando que la biosfera
opera con las leyes de la ecologia y la termodinamica. Las habilidades y actitudes
necesarias para industrializar la Tierra no son necesariamente las mismas que la

sanearan, ni que haradn economias y comunidades sostenibles.

Son las universidades quienes tienen la capacidad de enfrentar una crisis que
no sélo es ecoldgica y tecnoldgica, sino en dltima instancia moral y educativa. ¢Por qué
entonces los centros de ensefianza se han visto tan poco eficientes a la hora de reconocer
y actuar ante los principales retos del siglo venidero? Una posible respuesta esta dada
por los lazos entre la academia y los circulos comerciales y de poder. No pocos
departamentos universitarios estan vinculados con el gobierno o con la industria, con el
fin de obtener millones en areas como la ingenieria genética, el sector agropecuario y
las computadoras. Departamentos del &rea de nutricién de las universidades reciben
dinero de la industria lactea para algunos proyectos, y esto hace impensable que los
investigadores cuestionen o nieguen los “beneficios” de una dieta que contenga

productos lacteos™®.

Desde una perspectiva ecoldgica, la educacion confunde lo que es la
inteligencia con la astucia o la habilidad para ciertas capacidades. Esta, a mi entender,
tiende a fragmentar las cosas y a tener perspectivas a corto plazo. Una inteligencia
ecologica, en cambio, requiere una vision mas amplia y perspectivas a largo plazo. En
otras palabras, las consecuencias de nuestras acciones tienen que ver con nuestra
inteligencia y apelar a la ignorancia no es una buena defensa. En algunas ocasiones los

fallos para calcular las consecuencias a largo plazo de nuestras acciones se deben a la

118 Una persona omnivora consume durante un afio 10 500m? de tierra cultivable, una ovolacto-
vegetariana 2025m? y una vegana (vegetarianos que no consumen productos de origen animal), sélo
675m?. La produccion de leche de vaca es insostenible ecolégicamente. Las vacas, como los humanos,
utilizan la mayoria de su ingesta alimenticia para mantener funciones vitales. Se requieren enormes
cantidades de cereales para producir una pequefia cantidad de leche, la cual implica no sélo un gasto de
energia y agua, sino que es una fuente importante de contaminacion del agua. Una vaca de la industria
lactea produce 45 kg. de excrementos cada dia —lo equivalente a 24 personas— pero sin las medidas
sanitarias adecuadas. Estados Unidos es el principal consumidor de lacteos, siendo California el estado
que produce una quinta parte del consumo total del pais. El valle central de California produce tanto
excremento como una ciudad de 21 millones de personas, segun un reporte del Senado de Estados Unidos
sobre desperdicios animales. Los productos lacteos son nocivos para la salud: no contienen fibra ni
carbohidratos compejos y estan llenos de grasas saturadas y colesterol. Estdn contaminados con sangre y
pus de la ubre de la vaca, y con pesticidas, hormonas y antibiéticos. Su consumo esta relacionado con
alergias, constipados, obesidad, enfermedades del corazon, cancer y otras enfermedades. Segin un
estudio realizado en Harvard, a mas de 75 000 personas, los productos lacteos pueden causar
osteoporosis, no prevenirla, pues su alto contenido en proteinas desgasta el calcio del cuerpo.
www.dumpdairy.com http://www.pcrm.org/health/Info_on_Veg_Diets/milk.html
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ignorancia. Precisamente porque algunas consecuencias no pueden predecirse, el

ejercicio de la inteligencia requiere precaucion y un sentido de los limites.

Para construir un orden mundial sostenible se requiere desmantelar algunas
ideologias que estan a la base de los modelos educativos. David Orr, en una ponencia

presentada para la Sociedad E.F. Schumacher®*’ propone cinco puntos principales.

Primero. Los arquitectos de las cosmovisiones modernas, Galileo y Descartes,
asumieron el mundo como una maquina. La filosofia cartesiana era potencialmente un
despropdsito ecoldgico y sus herederos lo llevaron al maximo. Su filosofia separaba a
los humanos del mundo natural, al cual quitaba valor intrinseco, y separaba el cuerpo
de la mente. Sentimientos o intuiciones hacia la naturaleza como la empatia, el respeto,
el amor o la admiracién quedaban fuera. Hoy dia la comunidad cientifica cree junto con
el bidlogo Stephen Jay Gould que “no podemos ganar la batalla para salvar especies y
ecosistemas, sin desarrollar un vinculo emocional con la naturaleza. Porque no

intentaremos salvar lo que no amamos.”**8

Segundo. Debemos modificar la idea a la base de todos los proyectos
econdémicos de que el dominio de la naturaleza es bueno, el crecimiento econdémico es
natural, que el conocimiento, sin importar sus consecuencias o0 métodos de obtencion es
valioso y que tenemos un derecho al progreso a toda costa. Al convencernos de lo
anterior nos resulta dificil resistirnos a las tentaciones de la tecnologia y las ganancias a

corto plazo.

Tercero. Debemos aceptar que la educacion se centra en el individualismo y en
la nocion de derechos, pero dice poco acerca de ciudadania y responsabilidades. Las
emergencias ecologicas solo pueden resolverse si la mayoria coincide en un ideal de

ciudadano y esto se ensefia a través de todos los niveles educativos.

Cuarto. Debemos cuestionar que la evolucion constante de tecnologias es algo
bueno. Esta confianza en la tecnologia estd en la base de casi todos los programas

educativos y se asocia con una nocién de progreso aceptada ciegamente. Estas

17 _a E.F. Schumacher Society recibe su nombre del autor de Small Is Beautiful: Economics As If People
Mattered. Es una organizacion sin fines de lucro fundada en 1980. El objetivo de la Sociedad es alcanzar
la sostenibilidad ecoldgica y econdmica a través de la aplicacion de valores a través de la educacion.

1185, J. Gould, Ever Since Darwin: Reflections in Natural History, Penguin Books, Middlesex, 1980, pag.
145,
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afirmaciones se incorporan en los métodos pedagdgicos sin ser cuestionadas seriamente.
Ensefiar computacion, por ejemplo, es en paises desarrollados casi una obsesion
fomentada por empresas que tienen algo que vender. Es lo que Orr llama el
“fundamentalismo tecnoldgico”. ¢Los desarrollos tecnoldgicos nos estan llevando a
donde queremos ir? ;Qué efectos tiene la tecnologia en nuestra vida a nivel ético,

politico y social? Y ;qué efectos tiene en nuestras perspectivas ecoldgicas?

Quinto. Este punto ataca la afirmacion de que la educacion se lleva a cabo
Unicamente en instituciones educativas. Para Orr los colegios y universidades son
costosos, poco cambiantes e imaginativos y catalogados segun la tradicion y los honores
que hayan recibido. Ofrecen un curriculum centrado en disciplinas que corresponden
poco con la realidad. Aldo Leopold escribio: “Ningin cambio importante en ética se dio
sin estar acompafiado de un cambio interno en nuestro intelecto, en nuestras lealtades,
afectos y convicciones.” El propoésito de la educacion ecoldgica es hacer cambios en
estas areas, necesarios para salvar la brecha que se ha establecido entre la humanidad y
su habitat, y para ello es necesario reintegrar la experiencia en la educacion. Si una
institucion educativa investiga el impacto ecoldgico™® que ésta causa y disefia con los
alumnos un proyecto para minimizarlo, hara que los estudiantes se sientan parte del
problema y de su solucion, pues la mayoria de las veces tenemos la sensacion de que no

tenemos ningun poder de cambiar las cosas de manera perceptible.

“Los rios son reales, las disciplinas son abstractas. Las cosas reales
comprometen todos nuestros sentidos, no sélo el intelecto”, dice David Orr. El
conocimiento disciplinar tiende a aislarse de la realidad y en ocasiones resulta dificil
vincularlo con realidades ecoldgicas concretas. “Propongo que los estudiantes aprendan
a apreciar, respetar e incluso amar una parte del mundo natural antes de darles el poder

implicito en el conocimiento puramente abstracto y descontextualizado”.*?

Los colegios y universidades son instituciones respetadas, juegan un
importante papel de liderazgo en la sociedad: lo que hacen tiene impacto social y se

toma como modelo. Si un centro educativo anuncia que va a tomar medidas serias para

119 Desde el punto de vista ecoldgico, estos indicadores seran: Emisién de CO, por estudiante, porcentaje
de los materiales reciclados, porcentaje de materiales reciclados adquiridos, uso de materiales toxicos,
porcentaje de energia renovable consumida, porcentaje de desechos organicos reintegrados mediante
composta, consumo de agua por estudiante, porcentaje de comida que ha sido cultivado organicamente,
consumo de productos de origen animal.

120D Orr en In Context. A Quarterly of Humane Sustainable Culture, www.context.org
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reducir su impacto ecolégico al minimo posible, esto se convierte en noticia y en
aliciente para que otras instituciones hagan lo mismo. Cambios como la reduccion en la
iluminacion artificial del campus, la instalacion de contenedores de separado de
residuos o la opcién en la cafeteria de un menU vegetariano son iniciativas que han

impulsado propuestas y modificaciones en varios centros de ensefianza.

Creemos que la educacion ocurre mayormente en los edificios y no pensamos
que su disefio y funcionamiento tenga que ver con la educacion, lo cual es un error, pues
el disefio de las instituciones académicas implica una pedagogia de como aprendemos,
cémo nos relacionamos con el mundo natural y con los demas. David Orr ha trabajado
recientemente en el tema del disefio ecologico y su apuesta se dirige a una arquitectura
no agresiva con el paisaje, que emplee energia solar, que contemple una seleccion ética
de los materiales (su origen y fabricacion) y que respete al maximo los ciclos vitales de
la naturaleza. Para Orr “la arquitectura no ha de lanzar un mensaje de dominio sobre la

naturaleza”.

El alfabetismo ecoldgico se caracteriza por apelar a la vocacién mas que a la
obtencion de titulos universitarios o carreras. La vocacion, del latin vocare, llamar, es
una llamada; vocationis, una invitacion a encontrar aquello por lo que se siente una
verdadera pasion. Una vocacion es lo que una persona quiere hacer de si misma, es
producto de una resolucion personal que tiene que ver con el darse cuenta de la
diferencia que uno puede hacer en el mundo. Una vocacion es una muestra no sélo de
inteligencia sino de sabiduria, de caracter y de compromiso moral. Siempre se puede
encontrar una carrera en una vocacion, pero es mas dificil encontrar la vocacion en una
carrera. Elegir una carrera sin tener vocacion es finalmente, un fallo en la imaginacién y

sefial de que uno concibe un mundo pobre en posibilidades.

El alfabetismo ecoldgico es una propuesta para que los educadores motiven a
los educandos para que encuentren su vocacion en trabajos buenos y necesarios. Los
mejores y mas urgentes trabajos de nuestra época comprenden un analisis y
replanteamiento de los valores, instituciones, conductas y actitudes hacia la Tierra. Para
el alfabetismo ecoldgico esta es la tarea imperante de la educacién: educar para vivir de
otra manera. La educacion para la vida sostenible es una empresa que trasciende
diferencias de raza, de cultura o de clase. La Tierra es hogar de todos, y crear un mundo

sostenible para las generaciones futuras de humanos y no humanos es tarea coman.
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4. PONIENDO LIMITES

4.1 Sociedades de consumo

Hablar de crisis ecoldgica remite necesariamente a la comprension del fenémeno del
consumo en las sociedades industrializadas. El actual consumo humano masivo e
incontrolable, supone disfunciones en el medioambiente que son dificiles de solucionar
o al menos de integrar en la practica. Los riesgos amenazan no s6lo a los paises
consumidores sino a los productores, donde la explotacion intensiva de los elementos
naturales y la contaminacién del entorno natural ponen de manifiesto ademas del
problema evidente, un tipo de desarrollo econémico y social basado en un comercio y

consumo injusto y abusivo por parte de las naciones ricas y poderosas.

Precisemos dos distinciones del concepto de consumo: la primera refiere al
gasto monetario (compra y uso) y obtencién de bienes. La segunda define desde un
punto de vista bioldgico el consumo de todo ser vivo y es toda captacion de energia y su
gasto para la vida. Tiene que ver con los materiales y energia que salen de la tierra,
pasan por la economia y regresan a la tierra y a la atmdsfera como desperdicio. Desde
luego, la adquisicion y uso de cosas materiales conduce inevitablemente al consumo del
segundo tipo: acabamos con los limitados recursos del planeta. Mientras mas bienes
compramos, usamos Yy desechamos, mas saturamos la capacidad del planeta de proveer
materiales y absorber desperdicios. Si esto es cierto, no podemos sostener nuestros
estandares de vida, y menos desear que todo el mundo los equipare a los nuestros, sin

agotar y destruir los sistemas ecoldgicos de los que todos dependemaos.

La cadena trofica, cadena donde los consumos se superponen y engloban unos
a otros, mantiene y reproduce el ciclo donde se inscribe y lleva a cabo constantemente
un conjunto de interacciones entre los seres vivos que pueblan un medio geofisico, y un

ecosistema (o entorno organizado) donde continuamente fluye la energia y la vida.

En el caso del hombre, su consumo se hace mas complejo al estar orientado no
solo por la supervivencia, sino también mediado por la sociedad y cultura a la que
pertenece. Es evidente que en la cultura moderna el consumo humano rebasa la cadena
tréfica para establecer en su lugar una cadena econémica. Dicha transformacion implica

mayor complejidad de la que el consumo mantiene por su natural relacion con el medio.
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Especialmente las sociedades con abundancia y sobreproduccion de mercancias
suponen una masificacion del consumo y un consecuente deterioro del entorno

natural.*?!

El consumismo de los paises ricos ha tendido a desplazar el impacto ecoldgico
que ocasiona a los paises mas pobres. Primero, porque los hace economicamente
dependientes y por ello aceptan explotar recursos naturales que en los paises
desarrollados no existen, o ya estan agotados, o bien estan protegidos. Segundo, porque
genera 'y aumenta los desequilibrios en la distribucion de la energia que se produce en el
planeta y de la cual depende el desarrollo econdmico y social de estos paises. Tengamos
presente que aproximadamente, las personas de paises industrializados consumen diez

veces mas energia que las personas de paises en vias de desarrollo.'??

El rasgo caracteristico de las sociedades de consumo es lo que Baudrillard
Ilama “la insatisfaccién permanente”, donde lo que hoy se consume de forma deseable
mafiana deja de serlo aunque el servicio del producto sea el mismo y también el
consumidor, el cual se incorpora a una espiral sin fin donde su demanda es relevada
continuamente. La industria, para vender lo que produce requiere de lo que Schor'®
llama “la organizada creacion de la insatisfaccion” ya que paraddjicamente por méas
bienes materiales que acumulemos, no parecemos quedar satisfechos. En términos de
economia de mercado el consumidor intenta maximizar la utilidad y un mayor nimero
de bienes es preferible a uno menor, en otras palabras es el “requisito de la no
saciedad”.

Tal vez nunca podamos dar una respuesta acertada a por qué adquirimos tantos
objetos materiales, asi que tal vez sea mejor preguntarnos cuanto necesitamos realmente
consumir, es decir, como justificar el consumo mas all4 de las necesidades bésicas,
especialmente si el consumo sobrepasa un punto donde no es bueno nosotros ni para el

planeta. Amartya Sen y Martha Nussbaum han desarrollado una teoria del

121 Aunque el consumo esta presente en toda sociedad, no todas las sociedades manifiestan y organizan de
la misma forma el consumo. En las sociedades industriales avanzadas, el consumo pasa por un aumento
de la complejidad en las relaciones que entabla la industria con el consumidor y la forma de satisfacer sus
necesidades. Siendo asi, el consumo como problema ambiental hunde sus raices en la propia organizacion
de la sociedad y la industria capitalista. VVéase, J.Baudrillard, La sociedad de consumo. Sus mitos y sus
estructuras, Plaza & Janés, Barcelona, 1970.

122 \World Population Prospects 2000, Organizacién de las Naciones Unidas, Nueva York, 2001.
www.un.org/esa/population/publications/ wpp2002/

123 3. Schor, The Overworked American, Basic Books, Nueva York, 1991.
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“florecimiento humano” y las “capacidades” necesarias para lograrlo. Reconocen que
tanto el déficit de poder adquisitivo como el superavit pueden entorpecer el desarrollo
de nuestras capacidades. Tener muy poco puede obviamente impedirlo, pero desear

demasiado puede alienarnos de familia, amigos, vida social, politica y cultural.***

La perspectiva Sen-Nussbaum ha de ser desarrollada mas ampliamente, pues
aunque es prometedora para determinar niveles de consumo, es complicado desmenuzar
el concepto de “florecimiento”. El énfasis en cosas necesarias opuestas a deseos
superfluos es un importante punto de partida; es una manera de determinar ciertas
condiciones basicas, esenciales, minimas y tal vez universales que deban ser satisfechas
por todo el mundo. Por otro lado es un error pensar que las necesidades son “innatas”.
En buena medida derivan de experiencias y expectativas sociales, aspiraciones

culturales y relaciones humanas.

En lo referente a los “recursos” naturales del planeta, el consumismo implica
su sobreexplotacion y la prioridad que atienden las politicas ambientales es la de
corresponder un consumo acelerado e interminable, con las limitaciones de la
naturaleza. Pensemos también en el problema de la basura generada por el consumismo:
en cuanto a cantidad, la aportacién de desechos y su almacenamiento incontrolado que
muchas veces va a parar a tiraderos en las afueras de las grandes ciudades, sobre las que
mas adelante acabara estableciéndose un asentamiento humano que a la larga
manifestara problemas de salud; en cuanto a la calidad, la resistencia que presenta una
gran cantidad de los materiales de desecho al proceso natural de biodegradacion. Eso sin
contar con los residuos toxicos como son las pilas eléctricas, los aceites sintéticos o los

policloruros de vinilo, entre otros.

Hoy en dia, el paradigma dominante es el que pone énfasis en el crecimiento
econdmico con base en el desgaste de los ecosistemas, promoviendo actitudes centradas
en el presente que no consideran a futuras generaciones de humanos y no humanos. Esa
perspectiva se conoce como ‘“desarrollista”, e impregna los estilos de vida y los

comportamientos cotidianos de la mayoria de los ciudadanos.

Para visualizar los modelos de consumo es Util dividir a la poblacion humana

en tres clases distintas: los pobres, la clase media y la “clase de consumo”. Una quinta

124 Citados en M. Sagoff, “Consumption”, en D. Jamieson, (comp.), A Companion to Environmental
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parte de la poblacion mundial —casi tres mil millones de personas— viven en extrema
pobreza, sobreviviendo con menos de dos dolares diarios. La clase media —casi dos mil
millones— tiene cubiertas sus necesidades basicas: alimento, casa, agua potable,
electrodomésticos; pero no tienen grandes posesiones materiales ni articulos de lujo.
Los individuos de este grupo ganan entre $700 y $7 500 ddlares anuales por persona,
muy por debajo de los estandares del mundo industrializado. El veinte por ciento
restante es la “clase de consumo”, constituida principalmente por la mayoria de los
estadounidenses, europeos del oeste, japoneses, australianos y jeques del Medio
Oriente. Este veinte por ciento es responsable de los impactos ecolégicos relacionados

con el consumo. %

La diferencia entre el consumo practicado en el mundo industrializado y el de
paises en vias de desarrollo es enorme: la quinta parte de la poblacion que vive con los
indices mas altos de calidad de vida realiza el 86 por ciento del consumo mundial. La
quinta parte méas pobre apenas consume un uno por ciento. Un estadounidense promedio
consume 53 veces mas articulos y servicios que alguien de China. Estados Unidos
contiene 5 por ciento de la poblacion mundial pero acapara el 22 por ciento del
combustible, es responsable del 24 por ciento de las emisiones de dioxido de carbono y
del 33 por ciento de consumo de plastico y papel. Un nifio nacido en Estados Unidos
dejara una huella ecoldgica a lo largo de su vida, trece veces mayor que uno nacido en
Brasil y consumira tantos recursos como 35 habitantes de la India. Por ello se dice que
Estados Unidos es el pais mas sobrepoblado en términos de impacto medio ambiental.

Lo preocupante de esta situacion es que en lugar de que los paises
industrializados pretendan bajar sus indices de consumo, incitan a las demas naciones a
convertirse también en sociedades de consumo. Cada ciudadano desempefia un papel
importante en esta espiral de consumo: desde la administracion, la fabricacion de los
productos hasta su uso, somos responsables de lo que elegimos comprar. Un
consumidor debe darse cuenta de que no sélo adquiere un producto, sino todo lo que
conlleva su fabricacion y todo lo que sucederd en el futuro como resultado de ese
producto. Todos los productos tienen impacto medioambiental, aunque sea pequefio. La

idea es reducirlo al minimo.

Ethics, Blackwell, Oxford, 2001, pag. 478.
125 \www.worldwatch.org
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4.2 CONSUMO VERDE

Cada tonelada de papel cien por ciento reciclado evita la tala de 12 arboles, la emision de 900 kilogramos
de gases invernadero, y el desperdicio de 1500 litros de petréleo.

The Ecologist, abril 2002.

A principios de la década de los setenta, cuando en algunos grupos de cientificos
norteamericanos aparece la preocupacion por el impacto ambiental de los procesos de
produccion, consumo y desechos, surge el fendmeno que se denominard consumo
ecoldgico, el cual incorpora la preocupacion por el efecto del producto consumido en el
medio ambiente. El consumo sostenible es el uso de bienes y servicios que satisfacen
necesidades basicas y mejoran la calidad de vida mientras minimiza el uso de elementos

naturales no renovables, la produccion de materiales toxicos, contaminantes y basura.

En el momento que el consumidor asume la relacion entre sus actos cotidianos
y la repercusion que tienen en el medio natural, y se interesa por contribuir a detener su
deterioro, surge la “conciencia ecoldgica” en el consumo y aparece el Ilamado

126 el

consumidor verde o ecoldgico. Tal como indica La guia del consumidor verde,
consumidor ecoldgico evita productos que signifiquen un riesgo para su salud; causen
perjuicios considerables en la fase productiva, de distribucion o consumo; tengan
ingredientes de especies en peligro de extincion o de habitats en peligro y cuya salida al
mercado implique practicas indebidas con animales o afecte al desarrollo equilibrado de
algunos paises. EI consumo de productos ecoldgicos es también un consumo “ético” y
responsable, en donde el consumidor estd dispuesto a pagar un poco mas si ello

contribuye a mejorar —o al menos a no empeorar— la situacion medioambiental.

Parece pues, posible, contrarrestar el devastador consumo humano por medio
de vias técnico-ecoldgicas como son regulaciones y normativas ambientales, educacién
de consumidores y nuevos procesos de produccion mas limpios, que conlleven
igualmente a la realizacion de productos respetuosos con el medio ambiente. Lo que se
exige entonces es una mayor calidad y no cantidad de bienes y servicios consumidos.
Cuando los consumidores descubrimos nuestro poder derivado de la capacidad de
eleccion en el mercado, exigimos a productores y a distribuidores que el acto de la

126 3. Elkington y J. Hailes, La gufa del consumidor verde, Antoni Bosch Editor, Barcelona, 1990.
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compra y de consumo cause el menor dafio al medio natural. De igual manera que la
Revolucion industrial significO mucho mas que la mera transformacién de las
estructuras productivas hasta entonces, en la actualidad se necesitan cambios profundos
en la vida cotidiana, los modos de pensar, los habitos laborales, la educacion y las

politicas ambientales.

El poder colectivo de las decisiones de compra de los consumidores puede ser
una fuerza importante en las economias de mercado y el movimiento por un consumo
verde utiliza ese poder. Los fabricantes en muchos paises desarrollados han respondido
introduciendo muchos nuevos productos “mas verdes”. Las compafiias han utilizado la
responsabilidad ambiental como una forma de mejorar su reputacion e imagen de
marca, lo cual a su vez ha originado un incremento en sus ventas y la atraccion de

capital de inversién y socios comerciales.

Hoy en dia, es mas frecuente encontrar productos en cuya etiqueta aparece
informacidn que antes ni siquiera era solicitada por el consumidor: envases reciclables,
productos biodegradables, que no dafian la capa de 0zono, no probados en animales, de
comercio justo, de agricultura ecolégica, etc. EI consumo verde se percibe como la
respuesta del movimiento de consumidores del Norte ante el debate sobre el consumo
sustentable. Lamentablemente, no ha existido el mismo entusiasmo por parte de las
organizaciones de consumidores del Sur y existe poca informacion sobre modificacién
de actitudes y una voluntad por cambiar el comportamiento de los consumidores de

América Latina, por ejemplo.

El interés del publico por el medio ambiente no necesariamente se refleja en
cambios sostenidos en el comportamiento de los consumidores, los cuales podrian tener
interés en tomar medidas sencillas que beneficien al medio ambiente, pero dificilmente
realizaran cambios importantes en los habitos de consumo, pagaran por productos mas
costosos 0 cambiaran su estilo de vida. La conciencia de los consumidores debe
modificarse lo suficiente para lograr cambios de comportamiento, el cual representa el
reto mas grande para el movimiento de los consumidores. Los compradores deben estar
convencidos de que con su dinero estan ejerciendo una responsabilidad social, moral y

politica que va mas alla de sus intereses particulares.
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Los resultados de la encuesta sobre jovenes y consumo sustentable realizada en
Brasil como parte del proyecto del PNUMA y la UNESCO son alarmantes: 80% de los
jévenes entrevistados dicen que sus acciones no tienen ningin impacto en el mundo,
50% opinan que sus actitudes no influyen en las ciudades donde viven y 24% afirman
gue sus acciones no causan ningun impacto en sus propias vidas. Sin embargo, el 50%

reconoce que los jévenes consumen demasiado.*?’

Un conflicto particularmente dificil de resolver para los consumidores y las
organizaciones de consumidores en los paises en desarrollo es la cuestion de los precios.
Las organizaciones de consumidores tradicionalmente han luchado siempre por asegurar
que los clientes obtengan siempre el mejor valor por su dinero. Quiza encuentren
contradictorio sefialar que la mejor politica para la conservacion de energia es dejar que
la gasolina suba de precio. Para los consumidores con bajos ingresos, incluso un
pequefio incremento en los precios impactaria negativamente su forma de vida. Es
necesario encontrar el equilibrio adecuado entre los deseos y las necesidades de los
consumidores individuales, entre los consumidores pobres y los ricos y entre el bien
colectivo de la humanidad y el bien del planeta. Sin duda éste es un problema
complicado para las organizaciones de consumidores. En términos de precio, el valor
del dinero es s6lo uno de los factores por considerar, un elemento maés critico en la

igualdad y la justicia distributiva en la sociedad.

Mas alla de la responsabilidad del consumo consciente, los consumidores y las
organizaciones de consumidores deben insistir en una distribucion justa de los costos
que inevitablemente deben ocurrir en una sociedad sustentable. No es necesario que el
consumidor pague por todos los costos. Es necesario encontrar un equilibrio entre la
necesidad de cambiar el comportamiento de los consumidores con ayudas en precios y
el principio de que “el que contamina paga”, lo cual fomentara la innovacion y la

eficiencia en la busqueda de las tecnologias limpias.

Para desarrollar el consumo verde es necesario, entonces, atender estos tres

puntos principales.

1) Entender el crecimiento de otra manera: Al inicio de esta investigacion

hicimos la diferencia entre crecimiento econémico y desarrollo. Cabria también hacer la

127 \www.akatu.net, http://www.ine.gob.mx/ueajei/publicaciones/libros/363/cap3.html
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distincion entre cantidad y calidad de objetos. Se puede disminuir el consumo material
desmedido si se fortalecen conceptos como la calidad de vida, donde haya mejores

tecnologias—ecoldgicamente limpias—, servicios y participacion ciudadana.

2) Precios reales para los productos. El precio de un producto deberia reflejar el
impacto ecologico que conlleva, desde su fabricacion hasta su desecho. Los productos
para cuya fabricacion se hayan utilizado mas recursos y energia deberan pagar mas
impuestos, y aquellos que sean respetuosos con el medio ambiente (environment-

friendly) podrian ser apoyados mediante subsidios.

3) Mayor informacidn e investigacion en el &rea de medio ambiente. Habria de
ser obligatorio para todos los productos lo que en algunos paises se llama “la etiqueta
ecologica”. Un sistema de control de productos y alimentos que certifica que la
produccion de ese articulo fue limpia y que la empresa tiene un compromiso con el
medio ambiente. Es urgente la difusion de la informacién acerca de las consecuencias
que trae al planeta nuestro consumo de determinados productos o de algunas maneras de

Vivir.

Como lo mencioné al hablar de las sociedades de consumo, el problema que
guarda este fenémeno con la educacién exigiria un estudio sociolégico més extenso,*?
sobre todo si aceptamos que no es posible educar de la misma manera a todas las
sociedades. El asunto de como educar sobre las responsabilidades del ser humano
respecto a la naturaleza, en general, y a los seres no humanos, en particular, debe
contemplar factores como las enormes diferencias actuales entre los paises del norte y
los paises del sur, desarrollo y subdesarrollo. Prevenida ante esta dificultad, mi
propuesta es mas de indole filoséfica: ;Qué tiene que estar en la base de cualquier
actitud hacia la naturaleza? Al tratar de justificar una posible respuesta, limito el campo
de investigacion y pretendo a la vez, encontrar una via que nos permita salir del
atolladero al que nos lleva la cuestion antes planteada sobre si es 0 no necesaria, una

nueva ética para resolver los problemas medioambientales.

128 \/éase, J. Ballesteros y J. Pérez Adén, Sociedad y medio ambiente, Trotta, Barcelona, 1997.
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5. Actitudes sostenibles

El informe de la UNESCO de la Comision Internacional sobre la Educacién para el
Siglo Veintiuno, presidida por Jacques Delors, y con el titulo La Educacién encierra un
tesoro, ha sido objeto de publicacién en numerosas lenguas y lugares del mundo, y
afirma que la educacion a lo largo de la vida se basa en cuatro pilares: aprender a
conocer, aprender a hacer, aprender a vivir juntos y aprender a ser. Este informe
reconoce que la educacion es clave para que el individuo aprenda a pensar en problemas
morales, es decir, para que desarrolle formas de pensamiento cada vez mas claras en el
marco de los conflictos de valor. Esta capacidad de juicio ha de ser aplicada en la vida

privaday en la publica.

Segun la definicion de UICN (Unién Mundial para la Naturaleza, en
castellano) se entiende la educacién ambiental como “el proceso que consiste en
reconocer valores con objeto de fomentar actitudes necesarias para comprender y
aceptar las interrelaciones entre el hombre, su cultura y su medio biofisico”.*® La
educacion ambiental debe influir practicamente en la toma de decisiones y en la propia

elaboracion de un codigo de actitudes respecto al medio ambiente.

Las actitudes se aprenden a través del proceso educativo, sea en la escuela o en
la casa. El ejemplo, las ensefianzas o recomendaciones de los otros influyen en nuestras
actitudes, pero el contacto directo a temprana edad con los objetos es un factor de
capital importancia en la conformacion de las mismas, porque la infancia es la etapa
decisiva que en buena medida predetermina cuéles seran las actitudes basicas generales
del sujeto ya adulto, la pertinencia a un grupo, la comunicacion, las caracteristicas de la
personalidad y la conducta. Todas estas variables contribuyen a que las personas tengan

ciertas actitudes ante los sucesos o demas individuos.

Las definiciones més claras y modernas de lo que es una actitud desde el punto

de vista de la psicologia social son:

129 UICN, “Reunién internacional de trabajo sobre educacién ambiental en los planes de estudios
escolares”, Paris, 1970. VVéase www.iucn.org
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e Una organizacion relativamente estable de creencias acerca de un objeto o
situacion que predispone al sujeto para responder preferentemente en un

determinado sentido.**®

e Una idea cargada de emotividad que predispone a una clase de acciones

ante una clase particular de situaciones sociales.**!

Ambas definiciones tienen en comun la idea de la predisposicién, la cual estd
estrechamente relacionada con la educacion. Mediante ésta, se puede predisponer al
individuo a actuar de determinada manera. Evidentemente, nuestro objetivo en este caso
es predisponerlo a actuar de manera responsable y solidaria hacia los demas seres
humanos, la naturaleza y sus habitantes. Para lograrlo, es necesario desarrollar
paralelamente unas dimensiones morales como son la autonomia, el auto-conocimiento,

la capacidad de dialogo y la capacidad critica.

La accion moral es una accion voluntaria, de ahi que la autonomia sea
imprescindible para decidir libremente qué hacer. Esta decision debe tener por base el
conocimiento de las propias limitaciones y disposiciones a la accién, asi como la certeza
de que se tiene la capacidad de transformar el entorno de manera positiva o negativa, lo
cual pone de manifiesto otros valores como la implicacién y el compromiso. La
disposicion al dialogo permite hablar de todos aquellos conflictos de valor no resueltos
que preocupan tanto a nivel individual como social. Intercambiar opiniones, razonar
sobre distintos puntos de vista e intentar llegar a un entendimiento, un acuerdo justo y
motivado racionalmente. Serd fundamental desarrollar la capacidad critica, entendida
como habilidad de adquirir informacién moralmente relevante, analizarla y contrastarla
con diversos puntos de vista, formando con ello individuos participativos. Estas
cualidades permitirdn desarrollar reflexiones y actitudes morales respecto a los
problemas medioambientales, partiendo de la construccion racional y autbnoma de

valores.

El elemento emotivo es un componente esencial en la formacion y desarrollo
de actitudes, no solo hacia el medioambiente que es el tema central de este trabajo, sino

hacia nosotros mismos, nuestros familiares, conciudadanos y habitantes del mundo en

30 M. Rokeach, Beliefs, Attitudes and Values, Jossey-Bass Inc., San Francisco, 1972, pag. 97.
B1 H.C. Triandis, Actitudes y cambios de actitudes, Toray, Barcelona, 1974, pag. 32. Las cursivas son
mias.
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general. Adoptar actitudes sostenibles, es decir, respetuosas con la naturaleza y con
otras formas de vida —humanas y no humanas— requiere de sentimientos como la
solidaridad, base de la responsabilidad que puede alcanzarse mediante la educacion.
Una educacién moral que pretenda alcanzar la justicia, no a través de coerciones, sino
de la empatia que sentimos hacia los demaés. Y esta misma empatia puede ser también

fomentada, inculcada, despertada.

No se ama lo que no se conoce, pero la defensa del medioambiente y sus
habitantes no humanos no se hace s6lo por amor, sino por justicia, porque algunos seres
humanos somos capaces de indignarnos ante las desigualdades o los abusos que se
cometen hacia los méas débiles o indefensos, sean humanos o no, y transformamos esa
indignacion, esa inconformidad en acciones puntuales que van de lo particular a lo
general. Pero los sentimientos son parte fundamental de este proceso y si estuvieramos
mas en contacto con la naturaleza, si conviviéramos con ella de manera méas profunda y
directa, si nuestra relacion con los animales no humanos, por ejemplo, fuera mas alla de
la gastronomia, entonces descubririamos el valor que tienen esas vidas y el valor que

tiene su defensa.

La educacién en la sostenibilidad ecoldgica debe incluir la educacion de los
afectos, simpatias e inclinaciones. Actuar como lo requiere la virtud de la
responsabilidad es actuar desde el reconocimiento del respeto que merece el
otro —humano o no humano. En ocasiones se dice que en los afectos no se manda, y
en algunas circunstancias es cierto (uno no puede decidir sentir de una manera), pero lo
que si es posible —y esa es la propuesta de esta investigacion— es cultivar y ejercitar la
disposicion para sentir, igual que es posible ejercitar las disposiciones para actuar y

sobre todo, la disposicién para actuar de acuerdo con determinados sentimientos.

Podemos cultivar el sentimiento del respeto hacia los animales no humanos al
reconocerles caracteristicas moralmente relevantes, y extender ese respeto hacia los
demas elementos naturales por considerarlos valiosos para aquellos, para nosotros, y por
ser parte de una intrincada red de comunidades que tiene por objetivo sostener la vida.
Es a partir del cultivo del respeto que es posible ejercitar una actitud responsable hacia
el otro. Un otro de quien somos responsables por ser vulnerable y fragil ante nuestras

acciones.
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La educacion que proponemos ha de ser capaz de producir el sentimiento de
responsabilidad y presentarlo como una virtud, como un valor fundamental para la

preservacién de una vida de calidad en la Tierra.

Para que el desarrollo sostenible sea una realidad viable, es necesario alcanzar
algunas metas estratégicas como son: la reduccion de la pobreza y las desigualdades
sociales, poner freno al crecimiento demografico, rebajar el consumo per capita de

recursos, y cambiar a tecnologias eficientes y ambientalmente adecuadas.

Echar a andar la maquinaria hacia el camino de la sostenibilidad requiere
cambios en las creencias personales, actitudes y conductas, asi como alteraciones
sustanciales en las practicas econdémicas, sociales y politicas. Las intervenciones
tecnoldgicas o legislativas no son suficientes. Si con la perspectiva del desarrollo
sostenible se pretende satisfacer las necesidades del presente sin hipotecar las de las
generaciones futuras de humanos y no humanos, es basico tomar en cuenta los valores,
las actitudes y las conductas necesarias para alcanzar esta meta. EI cambio de paradigma
debe partir de lo individual y ampliarse a lo social, basandose al mismo tiempo en el

analisis de nuestras acciones cotidianas y estilos de vida.

La basqueda de la sostenibilidad ecoldgica ha de darse desde estos ambitos y la
educacion medioambiental juega un papel decisivo en la creacion o modificacion de
habitos o adopcion de estilos de vida que pueden estar basados en un sistema de
creencias y valores pro ambientales. La educacion ha de esmerarse en interiorizar
comportamientos y habitos para lograr que se asuman ciertas creencias y valores—como

la responsabilidad— y que se actle de acuerdo a ellos.

Las organizaciones sociales no lucrativas son las principales responsables de
las tendencias de cambio del paradigma socioambiental. Intentan guiar la accion a
través de desarrollar y mantener actitudes hacia objetos y situaciones consideradas

como relevantes moralmente.

La actitud medioambiental puede definirse como aquellos sentimientos
favorables o desfavorables que se tienen hacia alguna caracteristica del medio natural o
hacia algun problema relacionado con éste. Las actitudes responsables hacia el medio

ambiente pueden darse por tres razones principales:
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a) Por razones de supervivencia. Temor de verse afectado directamente por los dafios al

medioambiente. Recordemos a Hans Jonas.

b) Por tener un sentido de la obligacion hacia generaciones futuras de humanos en

particular.

c) Por ser consecuencia de reconocer que los demas miembros de la naturaleza son

objeto de respeto.

De estas tres razones, la primera es de tipo antropocéntrico, donde el temor de
lo que pueda ocurrirme a mi 0 a mi descendencia hace que tenga algunas actitudes
responsables. El problema con este tipo de razonamiento es que es de “corto alcance”,
pues sélo toma medidas respecto a lo que pueda afectarme directamente, excluyendo a

miembros de otras especies e incluso, a futuros miembros de la mia propia.

El segundo razonamiento sigue siendo antropocéntrico pero de “mayor
alcance”. Ya no actlo sélo para protegerme a mi y a mi descendencia inmediata, sino
que contemplo a futuras generaciones de seres humanos. Otra diferencia respecto al
anterior, es que no actuo movido por el temor, sino por la obligacién. He pasado de la
motivacién egoista al reconocimiento de un deber. Sin embargo, sigue excluyendo a

miembros de especies distintas al homo sapiens.

De estos razonamientos, solo el tercero ha rebasado el antropocentrismo para
situarse en una postura de tipo biocéntrico. Al extender la consideracion moral a
especies distintas a la nuestra, reconocemos que son merecedoras de respeto, el cual

impulsa la actitud responsable hacia ellas.

Desde un punto de vista politico y social, los principales obstaculos para
reconocer actitudes insostenibles y adoptar estilos de vida mas sostenibles, —ademas
de la desinformacion o manipulacién de los datos que reflejan la situacién ecolégica del
planeta— son:

e La creencia de que los sistemas de la Tierra son elésticos y que pueden
soportar todas las actividades humanas.
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¢ No se menciona que muchas de las practicas actuales impulsadas por los
propios gobiernos son insostenibles o amenazadoras para el medio

ambiente.

e Se deja sin sancionar la responsabilidad personal y colectiva en las

actividades impactantes hacia el medio natural.

e Se cree que los esfuerzos para emprender caminos sostenibles son mas
costosos que benéficos y que los resultados pueden ser demasiado lentos

como para que la inversion valga la pena.

e Las instituciones politicas son excesivamente rigidas a la hora de cambiar

sus estrategias y casi todo obedece a intereses econémicos.

e Los grupos sociales también tienen involucrados intereses que los hacen

oponerse al cambio y por ello se encargan de desacreditarlo o impedirlo.

Para valorar y actuar es necesario estar informado previamente. No s6lo tener acceso a
la informacion sobre la realidad medioambiental, sino que exista capacitacion en las

estrategias de investigacion y desarrollo de los elementos y procesos ambientales.

Pero no basta con estar informado. El conocimiento de los problemas no es
suficiente para una accion a favor del medio ambiente, constatdndose la poca influencia
que tiene la mera informacion en las actitudes hacia el medio ambiente y por lo tanto, en
la conducta. La relaciéon entre informacion ambiental, actitud y comportamiento no
siempre es lineal y no sigue siempre patrones definidos. Es necesario incidir en la
norma social y cultural, es decir, en el conjunto de creencias y valores que estructura
una comunidad. Como ya dijimos, la norma social dominante esta claramente basada en
la creencia del crecimiento ilimitado, en la que las comodidades individuales estan por
encima de la solidaridad ambiental y social. Para el avance de la sostenibilidad
ecoldgica hay que trabajar el vinculo entre las actitudes personales a favor del medio

ambiente y una cultura mas respetuosa con el entorno.

La psicologia es una disciplina que puede ser de gran utilidad para desarrollar

actitudes favorables al medioambiente, pues uno de los retos fundamentales esta en
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buscar la conexién entre la norma social, los valores, las actitudes, las creencias y la

conducta en un modelo eficiente.

Un modelo util para analizar este esquema de relaciones de la conducta
humana y la sostenibilidad es la teoria de la accion razonada. Segun este modelo, “el
comportamiento sostenible o insostenible de una persona es una funcion de su intencién
para llevar a cabo dicha conducta, intencién conductual que depende de la interaccion
entre las actitudes personales ante la accién y las normas socioambientales.” ** Su reto
es comprender como un estilo de vida mantiene comportamientos proambientales
individuales, pero también como la adopcién de practicas concretas puede ayudar a

construir un estilo de vida sostenible.

Tradicionalmente, las estrategias usadas para conseguir un comportamiento
respetuoso con el medio ambiente por parte de los ciudadanos han sido centradas en
técnicas de tipo motivacional o coercitivo, como incentivos econdémicos, penalizaciones,
regulaciones legales, entre otros, presentando los consabidos problemas de sobornos,
corrupcion, falta de instituciones que vigilen y sancionen. El verdadero cambio debe
estar centrado en un cambio profundo del control de la conducta ambiental. Por otro
lado, una estrategia debe analizarse antes, durante y después de su aplicacion para

comprobar su eficacia.

En el siguiente esquema, Ricardo de Castro propone una caracterizacion de

estrategias de intervencion socioambiental.**®

Tomando en cuenta todos estos factores y conociendo como las personas y las
estructuras sociales modifican los sistemas naturales y como a su vez los cambios
naturales afectan a los sistemas sociales, y de qué forma se perciben estos procesos,

estaremos en una via mas directamente encaminada hacia la sostenibilidad.

132 M. Fishbein y 1. Ajzen, Belief, Attitude, Intention and Behavior: An Inroduction to Theory and
Research, Addison-Wesley Reading, Massachusetts, 1975, pag. 90.

133 Ricardo de Castro, “Influencia social y cambio ambiental. Actualidad y prospectiva de las estrategias
de intervencion”, Intervencion psicosocial, 13, pag. 7-20, Madrid, 1996.
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y voluntariado. comunicacion ambiental )
persuasiva. - Regulaciones.
-Investigacion. - Facilidades
- Educacion y
-Conocimiento capacitacion. - Barreras
del medio.

La crisis social no es una profecia que pueda o no cumplirse: es una realidad
que tiene un origen eminentemente social y cuyas causas no son desconocidas. Todos y
cada uno somos responsables de lo que le pase a este planeta y en todos y cada uno esta
la solucion que dirija nuestras vidas —y las de otras especies— por mejor 0 peor

rumbo.

6. RESPONSABILIDAD Y ENFOQUES DE LA ETiICA AMBIENTAL

En la primera parte de la investigacion hablamos de los diversos enfoques que presenta
la ética ambiental o también Ilamada ecoldgica. En la postura antropocéntrica, no se
otorgaba valor al mundo natural mas alla de los beneficios que aporta al ser humano. El
biocentrismo se dividia entre quienes atribuian intereses, y por ello consideracion moral,
unicamente a los individuos sintientes, y quienes adjudicaban también intereses a las
plantas y otros organismos. En el ecocentrismo, se ampliaba la consideracion moral a
especies y ecosistemas al atribuir a la naturaleza en general, un valor intrinseco. La
diferencia entre la ética de la tierra y la “ecologia profunda” consistia principalmente en

la falta de un estricto rigor filosofico, y en el radical antiantropocentrismo de la Gltima.
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Los tres enfoques tienen sus aciertos y también sus puntos débiles. Los
objetivos que persigue la ética ambiental son mas dificiles de alcanzar segun la postura
gue se tome. En mi opinidn, el antropocentrismo no ha sido la mejor manera para
determinar qué o quiénes merecen consideracion moral, pero la “ecologia profunda” con
su igualdad de consideracion de intereses, cayé en lo inoperante. El biocentrismo
pareceria entonces la mejor opcion, pero en lugar de centrar la discusion en si se
justifica la extension de considercion moral a plantas e invertebrados, optaria por un

biocentrismo que propugne el respeto a la vida en general.

Los dos ultimos enfoques incluso han propuesto una nueva ética, una que
haciendo a un lado el antropocentrismo, reconozca la existencia de valor intrinseco en lo
natural, y a partir de ese punto, derive obligaciones morales hacia seres no humanos.
Pero quiza se pueda evitar una formulacion en semejantes términos si se establece una
distincién entre una ética antropocéntrica —donde el ser humano es la Unica medida de
valor— y una ética humana, donde se considere de manera moral la relacion del ser
humano con su medio ambiente. Es inevitable pensar la ética fuera del &mbito humano,
pero eso ha de entenderse en el sentido de que s6lo los seres humanos establecemos
relaciones dentro del marco de la eticidad. Seria absurdo juzgar moralmente a un le6n
por haber cazado a una gacela, pero no lo seria juzgar a un cazador que mata a un leén
para exhibirlo como tapete en su casa. Los animales no establecen relaciones morales
con las demas criaturas de su entorno, porque se rigen por leyes naturales o instintos,
pero nosotros, que tanto nos preciamos de haber superado al hombre primitivo mediante
la evolucion de la facultad de razonar, hemos establecido a lo largo de los siglos,
codigos y normas morales que regulan la convivencia y permean las relaciones
interpersonales. Y en eso radica una de las caracteristicas de la diferencia entre agente y
paciente moral. Somos nosotros quienes nos relacionamos moralmente con lo que nos

rodea, mas alla del género o la especie a que pertenezcan.

¢Por qué nos cuesta tanto considerar moralmente aquello que no pertenece a
nuestra especie? Quiza porque ello implicaria un cambio en nuestras actitudes méas
profundas y en nuestros habitos de consumo, y no estamos dispuestos a ceder ni un
paso. Nos incomoda todo lo que se opone a nuestros intereses y en el caso del medio
ambiente no queremos renunciar a nada. Queremos a la vez mares y rios limpios pero

no exigimos que los productos de limpieza que utilizamos sean biodegradables;
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disfrutamos del aire puro en el campo, pero en la ciudad no disminuimos el uso del
automovil; sabemos lo conveniente —tanto para el planeta, como para los animales no
humanos y nuestra salud—"** de una dieta vegetariana, pero no hacemos el esfuerzo de

modificar nuestra alimentacion.

Si a nosotros se nos inculcara una actitud de responsabilidad moral hacia el
medio ambiente, seguramente se reducirian los dafios a las areas naturales y a sus
habitantes no humanos, y lo que es mejor, podrian evitarse catastrofes a largo plazo.
Para inculcar tal actitud quiza no necesitemos una nueva ética, pero si una nueva
sensibilidad y la educacion tiene mucho que hacer en ese terreno. Ya dijimos que la
educacion que necesitamos ha de ser capaz de fomentar sentimientos y disposiciones

para actuar sosteniblemente.

Independientemente de si se necesite 0 no una nueva ética, lo que estas
visiones alternativas estdn urgiendo es un cambio de actitud ante la problematica
ecologica. Si en lugar de regirnos por patrones antopocéntricos, o hacemos por una
ética humana donde el concepto de humanidad incluya a la vida en general, estaremos
ampliando la ética hacia una ética para la vida. Lo que cambia ahora es nuestra
concepcion de la vida que debe ser preservada y quiere ser sostenida: Queremos

sostener y preservar formas de vivir mas justas, donde se incluya la vida no humana.

Si nos hemos habituado a mirar con otros 0jos sucesos gque antes nos parecia
casi imposible llevar a la practica, como el desarrollo en la tecnologia digital, por
ejemplo, si somos mas tolerantes ante realidades como la homosexualidad, y si estamos
dando pasos hacia el establecimiento de sociedades cada vez mas solidarias, ¢por qué no
podemos también aprender a reconocer que somos responsables moralmente de evitar
dafiar —cuando es posible hacerlo — a seres vivos de especies distintas a la nuestra?
Tenemos que reconocer que somos responsables de lo que depende de nosotros, de

134 |_os defensores del medio ambiente reconocen cada vez mas que la eleccion de lo que comemos es una
cuestion medioambiental. Los animales criados en naves o en establos para el engorde comen grano o
habas de soja y usan la mayoria del valor nutritivo de estos productos sélo para mantener funciones
béasicas y desarrollar las partes no comestibles del cuerpo como huesos y piel. Para convertir ocho o nueve
kilos de proteina vegetal en un solo kilo de proteina animal se malgastan pastos, energia y agua. En un
planeta sobrepoblado, eso es un lujo que se convierte cada vez mas en algo que no podemos permitir. La
produccion animal intensiva es un potente consumidor de combustibles fdsiles y es una de las mayores
fuentes de contaminacion del aire y del agua. Libera grandes cantidades de metano y otros gases
responsables del efecto invernadero en la atmésfera, el cual produce cambios impredecibles en el clima
de nuestro planeta. Eso sin contar la crueldad a la que son sometidos los animales. Véase, P. Singer, “Una
filosofia vegetariana”, en Una vida ética. Escritos, cap. vii, Taurus, Madrid, 2002.
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aquello que podemos beneficiar o perjudicar. El valor estético de un paisaje natural
saludable no excluye que le reconozcamos valor a los seres no humanos que habitan en
él, y ese reconocimiento dice mucho de nuestra sensibilidad y del grado de compromiso

que establecemos para su conservacion.

La responsabilidad no es exclusiva de la ética ambiental, yo quise vincularlas
porgue me parece que su reconocimiento y puesta en practica a través de la educacién
son clave para definir el marco en que han de establecerse tanto las politicas como las
actitudes individuales que aspiran a la sostenibilidad ecoldgica. La ética de la
responsabilidad no es una utopia, es la capacidad de responder por los valores que
consideramos vale la pena mantener, y mediante su educacion estaremos optando por
una u otra sociedad futura y por un futuro mejor o peor para nuestro planeta. Lo que
sembremos ahora lo cosecharemos mafiana, pero en cuestiones de ética ambiental,

mafiana puede ser demasiado tarde.
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CONCLUSIONES

En las Gltimas décadas, el estado general del planeta ha ido empeorando. Fenémenos
como la contaminacion del aire, el agua y la tierra han tomado dimensiones dificiles
de controlar. La pérdida de la biodiversidad, las especies en peligro de extincion, el
calentamiento global y la tala de bosques y selvas son sélo algunos de los muchos

problemas ecoldgicos a los que nos enfrentamos.

Esta no es una tesis que se limite a arrojar datos y a informar sobre lo mal
gue nos hemos comportado respecto a la naturaleza, sino que analiza los
fundamentos éticos de la idea de sostenibilidad, asi como las maneras de propagar

los valores éticos implicitos en la idea de sostenibilidad ecoldgica.

Los problemas que aquejan al medio ambiente no pueden ser tratados
Unicamente desde la biologia, la sociologia o la economia. Es necesaria una
disciplina que reflexione sobre nuestra relacion con el mundo natural, del cual nos
hemos distanciado o colocado respecto a este en una posicion de supremacia
absoluta, considerando su problematica ajena a nosotros, sin pensar gque en mayor

medida somos nosotros los causantes del estado en el que se encuentra.

Esta disciplina es la ética ambiental, y estudia las relaciones que los seres
humanos establecemos con el medio ambiente, concretamente lo referente a la
atribucion de responsabilidades. Al ser interdisciplinar, se nutre de conocimiento
cientifico, religioso, estético, politico y social. Lo que pretende la ética ambiental es
extender el ambito de la justicia, el respeto y la responsabilidad hacia la naturaleza y
sus habitantes no humanos. Con esto no quiero dar a entender que los arboles, rios y
animales se relacionan entre si de manera ética. Somos nosotros los Gnicos capaces
de establecer ese tipo de relaciones y la ética ambiental propone empezar a
considerar a dichos elementos dentro de nuestra esfera de consideraciones morales,

siendo esta ampliacion lo verdaderamente innovador.

Lo que hicimos en esta investigacion fue rastrear los antecedentes histdricos
de la ética ambiental como disciplina, y ver lo que proponen las distintas posturas
que la caracterizan: el antropocentrismo, con su predominante consideracion de los

intereses humanos, el biocentrismo, que incluia a animales no humanos y —en
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algunos casos— a plantas, y el ecocentrismo, donde las especies y los ecosistemas
entraran también en el &mbito de las preocupaciones morales. Si bien la primera
postura ha probado ser la menos eficiente, ecol6gicamente hablando, es
lamentablemente la que ha predominado en las actitudes respecto al mundo no
humano. Lo que las dos ultimas pretenden es generar el cambio que permita
aproximarnos a la naturaleza como algo mas que generadora de materiales o
productos. Ambas pueden ser criticables, a veces tachadas de inoperantes por ser
demasiado omniabarcantes y no establecer una jerarquia clara. Sin embargo, es a
partir de las mismas desde donde se nutre una ética ambiental que pretenda ser un
verdadero cambio en el paradigma antropocéntrico tradicional, donde el valor de la

naturaleza viene dado en funcion de su utilidad para los seres humanos.

La ética ambiental tiene que ser practica. No puede limitarse a hacer teoria
de algo que necesita una solucién tan urgente como la crisis ecoldgica. Por ello
decidi vincularla con la sostenibilidad, la cual generalmente ha sido tratada desde la
economia o la politica. Sefialo los origenes del término sostenibilidad y me remito a
cumbres y agendas internacionales haciendo una somera exposicion del estado del
planeta; con la ganaderia y pesca industriales ejemplifico practicas insostenibles
tanto econdémica, como social y ecologicamente, y expongo que hablar de

sostenibilidad es hablar de limites: necesidades, deseos y generaciones futuras.

Después de hacer un analisis del término, he tratado de “llenar” un concepto
que me parecia vacio de contenido y cuyo valor depende de aquello que se quiera
sostener. ¢Qué es lo que queremos sostener y por qué? Mi propuesta es fundamentar
que aquello que queremos mantener es una vida de calidad para humanos y no

humanos, y que hacerlo es una cuestién de justicia.

Para sostener formas de vivir mas justas hay que considerar a los elementos
naturales como bienes, que es lo que llamo “bienes ecoldgicos”. EI primer paso es
pues, fundamentar que los elementos naturales, término que prefiero usar frente al de
“recursos”, son bienes, y para ello es necesario distinguir entre lo bueno y lo justo,
remitiéndonos a Rawls y su teoria de la justicia. Si anteriormente la proteccion de los
elementos naturales se llevaba en el &mbito de lo individual, ahora tales elementos se
consideran parte de algo que es relevante proteger por ser objetivamente necesarios.

Agua, tierras, especies animales, vegetales y minerales son bienes primarios en el
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sentido rawlsiano, pues hacen posible otro tipo de bienes; y estos bienes primarios

han de sostenerse.

¢Como llegamos a la afirmacién de que estos bienes ecoldgicos son bienes
primarios? Son dos las maneras como llegamos a reconocerlos como tales: por el
miedo a una catastrofe que ponga en peligro la vida en la Tierra, o por la simpatia
que desarrollemos hacia los otros afectados por mis acciones. Para ejemplificar la
primera via recurro a Thomas Hobbes y a Hans Jonas quienes derivan imperativos
morales a partir del miedo a las consecuencias que conlleve su incumplimiento.
Jonas habla concretamente de la “heuristica del temor” en referencia a las catéstrofes
ecologicas. La segunda via nos remite a David Hume, quien habla de un sentimiento
de simpatia innato hacia los miembros de nuestra familia que vamos ampliando hasta
incluir a los otros miembros de la sociedad. Considero esta via mas prometedora,
pues si logramos ampliar este sentimiento de solidaridad o empatia hacia sociedades
lejanas geograficamente y especies de animales no humanos cuyos habitats se ven
amenazados, entonces rebasaremos el egoismo y sera mas facil tomar en cuenta los

intereses de otros seres.

Una vez que reconocemos que los elementos ecolégicos son bienes,
entonces comenzamos a hablar de sostenibilidad ecologica, la cual deberia ser uno de
los bienes primarios, condicion de una sociededad justa. En este sentido, podriamos

hablar de justicia ecoldgica.

En nuestra tradicion filosofica la justicia social trataba principalmente de la
distribucion de los beneficios dentro de la comunidad humana, pero hoy dia la
imparticion de justicia ha de adoptar una perspectiva mas global, que incluye la
justicia ecoldgica, la justicia intergeneracional y la justicia interespecifica. Las tres
refieren a una distribucion equitativa entre humanos y no humanos, presentes y
futuros, donde la sostenibilidad ecoldgica nos dice que hay que mantener ciertos
bienes, y la justicia nos dice cuales seran los que tengan que distribuirse y cémo. La
sostenibilidad ecoldgica se convierte entonces en un aspecto basico de la justicia. Sin
embargo, la teoria de la justicia no basta para modificar nuestras précticas diarias; es

necesario cambiar la actitud de las personas.

303



La pregunta que nos hacemos ahora es ¢como conseguir un mundo mas
sostenible? Para que la sostenibilidad sea un hecho, hacen falta leyes y politicas que
implementen la justicia ecologica. Normas, regulaciones, sanciones a quienes dafien
el medio ambiente, rigurosos controles de calidad a las industrias, etc. Pero también
necesitamos fomentar el desarrollo de ciertas virtudes que hagan ciudadanos
concienciados respecto a la problematica ecologica. ¢Cuales son las virtudes que se
requieren de un ser humano en un mundo persistentemente degradado por causa de
los mismos humanos? Creo que la sostenibilidad ecoldgica no puede darse si no hay
también un uso responsable y solidario de la libertad.

Al abordar el tema de la libertad hago referencia a John S. Mill y su nocién
de dafio: No hemos de dar cuenta de nuestras acciones en cuanto no dafiemos los
intereses de ninguna persona. Y es aqui donde yo argumento que debemos evitar
también dafiar a los animales no humanos, quienes —al menos la gran mayoria de
ellos— como nosotros, tienen intereses basicos como evitar el dolor y procurarse
placer, o estados de bienestar, si se prefiere. Cabe agregar que muy pocas acciones
privadas no son en buena medida publicas. Lo que cada uno haga con su libertad
acaba repercutiendo en el conjunto de la sociedad. Méas aln respecto a las decisiones
medioambientales que tomamos cada dia. En eso consiste ser hoy un buen
ciudadano: en entender la libertad no sélo como algo de lo que uno puede disfrutar,

sino en algo que permita mejorar la vida colectiva.

Considero que la solidaridad es una virtud indispensable para llevar a cabo
actitudes ecoldgicamente sostenibles. La capacidad de compadecerse de los males
gue aquejan a otros, la unién y apoyo entre varios grupos supone sentirse afectado
por lo que le suceda al otro. Este sentimiento es similar a la empatia, a la compasion,
la cual no ha de entenderse pasivamente, como sentir l&stima por las victimas y no
hacer nada, sino activamente, donde yo puedo hacer algo para resolver —o al menos
mejorar— esas situaciones de injusticia o desventaja. Sin embargo, ese otro del que
nos habla la solidaridad no es exclusivamente humano. Podemos ser solidarios con
los animales no humanos y proteger sus vidas y habitats cuando se ven amenazados
por nuestras acciones. De hecho, en esta investigacion vimos como el vegetarianismo

es una alimentacion que no sélo es compasiva con los animales no humanos, sino
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solidaria con quienes no tienen que comer, pues consume menos recursos y alimenta

a mas cantidad de gente.

La responsabilidad es, quiza, la principal virtud de la sostenibilidad ecoldgica.
Tenemos la capacidad de responder, de “dar cuenta”, en un sentido retrospectivo o
anticipativo, tanto de nuestros actos como de nuestras omisiones. Fue el filosofo
aleman Hans Jonas quien planted la necesidad de un principio que ampliara la
responsabilidad considerando como afectados a generaciones futuras y a la
naturaleza en general. Para Jonas, la responsabilidad es un sentimiento moral, en el
sentido kantiano, que puede producir en nosotros la disposicién a actuar para
proteger la existencia de un ser vivo, presente o futuro. Somos responsables de
sostener como bien bésico, una vida de calidad para humanos y no humanos. La
pregunta que puede surgir aqui es ¢cOmo conseguir ser responsable de lo que no se
siente como obligacion? Mi propuesta es que al reconocer a los elementos naturales
como bienes nos cuesta menos generar un sentimiento de respeto hacia ellos, el cual
podemos transmitir mediante la educacion. La educacion ha de ser pues, la gran

impulsora de la responsabilidad hacia el medio ambiente.

La tarea mas importante de la educacion hoy dia es educar en valores a las
nuevas generaciones. ;Cémo logramos transmitir un valor? Aristételes consideraba
las virtudes como disposiciones a actuar que se podian encauzar o fomentar. Virtudes
como la responsabilidad, la justicia, la solidaridad, la compasion, el respeto, no han
de limitar su accién al mundo de lo humano. No necesitamos una nueva ética si
permitimos que la ética de siempre incluya al mundo natural. Esta investigacion
propone una ética para la vida. Si queremos sostener la vida en la Tierra, hemos de
ser capaces de reconocer que una vida de calidad no puede ignorar ni excluir a los

demas habitantes del planeta.

El objetivo de una sociedad con exigencias éticas es la ordenacion justa y la
plena conciencia por parte de los individuos de sus obligaciones y actitudes —de sus
virtudes o disposiciones— como ciudadanos. En la actualidad, ser un buen ciudadano
no es Unicamente dedicarse a la polis. Nuestras obligaciones se extienden también a
la naturaleza, y una persona virtuosa es aquella que incluye a los no humanos al
pensar en las consecuencias de sus actos. La ética se basa en la libertad y autonomia

de los seres humanos en tanto seres racionales, emocionales y creativos, pero su
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marco de accion no se limita a los miembros de nuestra especie. Si la filosofia es un
didlogo cuyo objetivo es una comprension adecuada de las cosas, hemos de
educarnos a escuchar las necesidades e intereses de quienes nos rodean, por mas

alejados que estén geograficamente o en la escala de la evolucién.

La experiencia es fundamental para este dialogo, pero también la voluntad
de hacer las cosas bien. Los seres humanos tenemos la enorme responsabilidad de
dejar el planeta igual o mejor de lo que nos lo dejaron las generaciones pasadas, y la
sostenibilidad ecoldgica es una via para alcanzar un modelo de sociedad mas justa
para humanos y no humanos. Nuestras acciones y omisiones no pasan inadvertidas
para el ecosistema. El futuro sera de las generaciones venideras, pero empieza con

nosotros, hoy.
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